Sygnatura akt IT AKa 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz

Sedziowie: SA Piotr Feliniak (spr.)

del. SO Robert Swiecki

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale: H. T. - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 .

sprawy P. D.

oskarzonego z art. 156 §1 pkt 2 kk i art. 156 §3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt IIT K 73/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci podwyzsza do
4 (czterech) lat;

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, uznajac apelacje obroncy oskarzonego, za oczywiscie
bezzasadng;

3) zasadza od oskarzonego P. D. na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych oplaty za obie instancje oraz 20
(dwadzieécia) zlotych kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT AKa 73/15

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 kwietnia 2014r., przed Kklubem (...) na ul. (...) w T. M.., woj. (...), poprzez wielokrotne uderzenie
pieScia w twarz oraz kopanie po calym ciele spowodowal u L. K. obrazenia w postaci lewostronnego krwiaka
podtwardéwkowego, lewostronnego wodniaka podtwardéwkowego, krwiaka podpajeczynéwkowego w obrebie
sklepistosci prawego plata czolowego, licznych krwiakéw $rodmoézgowych w obrebie prawego plata czolowego,
prawego plata potylicznego, lewego plata skroniowego, licznych ognisk sthuczen tkanek miekkich twarzy oraz urazéw
na klatce piersiowej i konczynach dolnych, a takze sifnica w obrebie lewej konczyny gbérnej oraz otaré naskorka



prawej konczyny goérnej, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym obrazenia
czaszkowo-mozgowe pod postacia duzego krwiaka podtwardowkowego nad lewa polkula moézgu oraz krwiaka
podpajeczyndéwkowego w obrebie sklepistoéci prawego plata czolowego powiklanych krwiakami §r6dmoézgowymi i
obrzekiem mozgu skutkowaly zgonem pokrzywdzonego L. K. w dniu 11.05.2014r. w (...) Szpitalu (...) w £. — tj. 0 czyn
z art. 156 § I pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3 k.k.

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 stycznia 2015 roku, w sprawie sygn.
akt III K 73/14 w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego P. D. uznano za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia
2014 roku przed klubem (...) przy ulicy (...) w T. uderzyl L. K. piescia w twarz, w wyniku czego pokrzywdzony
przewr6cil sie na ziemie, nastepnie na parkingu ponownie uderzyl go piescia w twarz, co spowodowalo jego upadek,
po czym siedzac na pokrzywdzonym zadawal mu ciosy pieécia w twarz i glowe, a potem wstal i kopnat go kilka
razy w okolice tutowia, w wyniku czego L. K. doznal obrazen czaszkowo - mézgowych pod postacia duzego krwiaka
podtwardéwkowego nad lewa potkula mézgu, krwiaka podpajeczynéwkowego w obrebie sklepistoéci prawego plata
czolowego, powiklanych krwiakami §rodmoézgowymi i obrzekiem mébzgu, stanowigcych chorobe realnie zagrazajgca
zyciu prowadzaca do niewydolnos$ci oddechowej, w wyniku ktérej pokrzywdzony zmarl w szpitalu w dniu 11 maja 2014
roku., tj. czynu z art. 156 §3 kk i za to na podstawie art. 156 §3 kk wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Sad orzekl takze o kosztach postepowania (wyrok k. 200).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na blednym przypisaniu oskarzonemu, iz dzialal z zamiarem
og6lnym spowodowania ciezkich obrazen ciala u pokrzywdzonego i dzialal ze §wiadomos$cia mozliwoSci powstania
daleko idacej krzywdy pokrzywdzonemu, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego
pozwala na ustalenie, iz dzialanie oskarzonego cechowala nieumys$Inosé.

W konkluzji wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary na podstawie art. 155 kk, w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o zmiane kwalifikacji prawnej czynu, wni6st o wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
jej warunkowym zawieszeniem wykonania (apelacja k. 230)

Pelmomocnik oskarzyciela positkowego wyrok zaskarzyt w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac:
a) razaca lagodno$c orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci;

b) razaca niewspdlmiemo$¢ orzeczonej kary wobec oskarzonego w stosunku do stopnia winy oskarzonego oraz
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu czynéw polegajaca na wymierzeniu mu kary najmniejszego dolnego
zagrozenia przewidzianego w art. 156 § 3, tj. 2 lat pozbawienia wolnoS$ci, podczas gdy znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu oraz wzgledy indywidualno - prewencyjne, a zwlaszcza wymagania co
do spolecznego oddzialywania sankcji karnej wskazuja na konieczno$é zastosowania wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$¢ w wyzszym wymiarze ustawowego zagrozenia za przypisani oskarzonemu przestepstwo, ktora
to kara w nalezyty spos6b spelni cel spolecznego oddzialywania oraz zadania represyjno - wychowawcze wobec
oskarzonego;

¢) razacg lagodno$¢ kary orzeczonej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci jako nieadekwatnej do celow kary i
pozostalych zasad okres§lonych wart. 53 k.k.;

d) razacg niewspolmiemosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci w zamian
za kare w wyzszym wymiarze przewidzianego ustawowego zagrozenia, przez przecenienie znaczenia ustalonych w
tej sprawie okolicznoéci tagodzacych takich jak fakt, iz oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa, nie
byt dotychczas karany i posiada pozytywna opinie §rodowiskowa, zas§ niedocenienie wymowy i znaczenia ustalonych
przez sad okoliczno$ci jak szczegdlnie brutalny sposodb dzialania oskarzonego, wielo$¢ i réznorodno$é¢ zadawanych



pokrzywdzonemu uszkodzen ciala, rozmiar cierpien jakich doznal pokrzywdzony, co ostatecznie doprowadzito do
wymierzenia mu kary nieodpowiadajacej jej celom i nieuwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wymiaru nakazujacych
zwracaé szczegblng uwage na okolicznoSci czynu i sposéb dzialania sprawcy, co w konsekwencji spowodowala
wymierzenie mu kary nieodpowiadajacej wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu jak i zawinienia sprawcy;

e) razaca niewspolmiemo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwoéci oraz winy,
wynikajacg z orzeczenia zbyt niskiej kary, co powoduje, ze nie spelnia ona swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej
i szczegoblnej oraz nie zaspokajaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary w
wymiarze 10 lat pozbawienia wolno$ci ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wymiaru kary
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi I Instancji do ponownego rozpoznania (apelacja k 233-243).

Na rozprawie apelacyjnej prokurator przylaczyl sie do stanowiska pelnomocnika oskarzyciela positkowego co do
zasady oraz wnibsl o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego (k. 267 v.).

Wyrokiem w Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2015 .

1) zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci podwyzszono
do 4 (czterech) lat;

2) utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, uznajac apelacje obroncy oskarzonego, za oczywiscie
bezzasadng;

3) zasadzono od oskarzonego P. D. na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych oplaty za obie instancje oraz 20
(dwadzie$cia) zlotych kosztéw postepowania odwolawczego (k. 268).

Whniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl obronica oskarzonego (k. 276).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna, natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego jest zasadna co do podniesionego zarzutu, natomiast nie podlegala uwzglednieniu w zakresie jej
wnioskow koncowych i zostala uwzgledniona jedynie czeSciowo. W pierwszej kolejno$ci nalezy ustosunkowac sie do
apelacji obroncy oskarzonego.

Whbrew treSci sformulowanego zarzutu oraz argumentacji zawartej w tre$ci uzasadnienia, analiza akt przedmiotowej
sprawy prowadzi do wniosku, iz apelacja ma oczywiScie bezzasadny charakter. Niezasadne jest twierdzenie
skarzacego, iz Sad I instancji dokonal blednego ustalenia, co do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia dokonania
prawidlowej oceny prawno — karnej zachowania oskarzonego. W szczegblnoéci nie mozna ocenic¢ tego zachowania
w kategoriach ,klasycznego przestepstwa nieumys$lnego jakim jest czyn okre$lony w art. 155 k.k., o czym $wiadezyé
maja okolicznoSci faktyczne niniejszego zdarzenia” (k. 230 odw.) Nie §wiadczg o tym takze argumenty powolywane
w uzasadnieniu apelacji. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz skarzacy faktyczne okolicznoS$ci zdarzenia upraszcza,
czy wrecz bagatelizuje, wlasciwie dokonujgc wlasnych ustalen faktycznych i pomijajac precyzyjne ustalenia Sadu I
instancji. Jest to o tyle zrozumiale, ze dopiero dokonanie takich uproszczen uzasadnia tezy wywiedzione w apelacji.

Na gruncie orzecznictwa ugruntowal sie poglad, dotyczacy zachowan polegajacych na jednorazowym uderzeniu
pokrzywdzonego piescia w twarz i upadku pokrzywdzonego na twarde podloze, a w konsekwencji jego $émier¢ jako
objetej konstrukcja przewidziang w art. 9 § 2 k.k.



Wskazaé nalezy, ze w podobnych sytuacjach orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmowalo kwalifikacje nieumy$lnego
spowodowania $mierci. Stanowisko takie zawarte jest w wyrokach z 14 czerwca 1974 r. w sprawie III KR 9/74
(powolany w pracy A. Lisowskiego,” Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu”, Wydawnictwo Comer 1994 r., poz. 528)
iz 18 pazdziernika 1979 r. w sprawie V KRN 229/79 (tamze, poz. 403). Za takim kwalifikowaniem opowiadat sie tez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyrokach: z 23 stycznia 1992 r. w sprawie IT Akr 190/91 (KZS 1992 r., nr 1/17), z 7 maja
1992 r. w sprawie IT Akr 51/92 (KZS 1992 nr 3-9/59) i z 9 stycznia 1997 r. w sprawie II AKa 291/96 (Prokuratura i
Prawo, 1997/nr 9/21).

Takze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie IT AKa 61/97 (Prokuratura i Prawo
1998/nr 9/16) opowiadat sie za kwalifikacja z art. 155 k.k.

Taki kategorycznie przedstawiony poglad odno$énie zasadnosci kwalifikowania podobnych czynéw tylko z art. 155
k.k. zawiera wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie II AKa 49/99 (OSP 2000?
3/47), w uzasadnieniu ktérego powolano szereg orzeczen, w tym te wskazane wyzej. Stwierdza Sad Apelacyjny, ze w
dalszym ciggu wyraza poglad, iz przedstawione stanowisko zaréwno w orzecznictwie, jak i wypowiedziach doktryny
(wskazanych w tymze orzeczeniu) jest stuszne i wystarczajgce jest stosowanie kwalifikacji z art. 155 k.k.

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmowal Sad Apelacyjny w Lublinie. Wyrazal je w wyrokach w sprawie II Akr
7/92 z 28 stycznia 1992 r. (Wokanda 1992, nr 6), w sprawie II AKa 82/2000 z 25 maja 2000 r. (niepublikowany),
w sprawie II AKa 21/04 z dnia 23 lutego 2004 r. (niepublikowany) i w sprawie II AKa 141/05 z dnia 11 pazdziernika
2005 1. (niepublikowany).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie sytuacja byla odmienna niz w cytowanych wyzej judykatach. Zachowanie
oskarzonego nie ograniczylo sie do jednorazowego uderzenia, lecz bylo to zachowanie polegajace na wielokrotnych
uderzeniach oraz kopnieciach precyzyjnie opisanych na k. 2 uzasadnienia.

Okolicznos$ci te przesadzaja, iz ocena prawno-karna zachowania oskarzonego w plaszczyZnie art. 155 k.k. nie
oddawalaby w pelni zawarto$ci bezprawnosci jego zachowania i zasadnie sad I instancji dokonujac subsumpcji
zachowania oskarzonego w plaszczyznie kwalifikacji prawnej wykluczyl, aby objete bylo ono nieumys$lnoscia,
o ktorej mowa jest w cytowanym wyzej przepisie. Przyjal na podstawie okoliczno$ci przedmiotowych samego
zdarzenia oraz podmiotowych zwigzanych z intensywno$cig zabiegéw oskarzonego co do doprowadzenia do starcia
z pokrzywdzonym, iz dzialal on umy$lnie, z zamiarem ewentualnym spowodowania obrazen ciala wymienionych w
art. 156 § 1 k.k. Obraz tych obrazen wynikal z tresci opinii bieglego. Dowodu tego skarzacy nie kwestionuje. Wyniki
koncowe opinii w pelni koreluja ze sposobem dzialania oskarzonego.

Zasadnie ustalono zatem posta¢ zamiaru i mimo faktu, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu odwoluje sie do orzecznictwa,
ktoére przy uszkodzeniach ciala przyjmuje tzw. zamiar ogdlny (k. 10) to w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalone
zachowanie oskarzonego w polaczeniu z wynikami sekcji zwlok, pozwala ustalié¢ te postaé zamiaru takze w zgodzie z
zasada subiektywizacji odpowiedzialnoSci karne;j.

Wskazaé¢ nalezy, iz pojecie tzw. zamiaru ogblnego istotnie funkcjonuje w orzecznictwie w obrebie przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, czego wyrazem sa m. in. przywolane w uzasadnieniu judykaty. Wywodzi sie ono z Kodeksu
Karnego z 1932r gdzie stwierdzano, ze w przypadku uszkodzenia ciala przyjmuje sie nie tylko skutek bezposrednio
zamierzony przez sprawce, ale takze ogo6lny charakter zamierzenia przestepczego (zly zamiar nieokreslony), a
wowczas zakwalifikowanie czynu nastepuje na podstawie obiektywnego skutku wynikajacego z zachowania sprawcy.
Przyjmowano zatem, ze dla kwalifikacji prawnej decydujace jest, aby sprawca spowodowat jakiekolwiek uszkodzenie
ciala, za stopien za$§ wywolanego skutku sprawca odpowiada w zalezno$ci od tego, co obiektywnie z jego zachowania
wyniklo. Metoda taka niewatpliwie ulatwiala praktyke, pozwalala bowiem wybrnaé z dylematow zwigzanych z ocena
strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Pézniej, pod rzadem Kodeksu
karnego z 1969r zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce wyrazano poglad na rzecz mozliwoséci kwalifikowania
uszkodzen ciala wedlug tzw. zamiaru ogo6lnego. Byl to jednak poglad kontrowersyjny, a nawet odrzucany w nauce i



orzecznictwie (postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006r w sprawie sygn. akt II KK 80/05 OSNKW
2006/4/38, G. Rejman: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, 1999, s. 437, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz,
t. I, 1999, s. 103, W. Wolter p. Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973, s. 459, a takze: Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 134-135). Argumenty przeciwko koncepcji zamiaru ogoélnego byly istotne. Wskazywano, ze na
gruncie prawa karnego rzecza fundamentalng jest zasada subiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej, z ktérg tzw.
zamiar ogo6lny nie da sie pogodzi¢, a jest wrecz jej zaprzeczeniem, albowiem chodzi o okreslenie rzeczywistych
przezy¢ psychicznych sprawcy w chwili popelniania przestepstwa, co przy winie umy$lnej oznacza, ze Swiadomos§é
sprawcy obejmowac¢ musi wszystkie okoliczno$ci faktyczne odpowiadajace zespolowi ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Taka sytuacja wystgpila w przedmiotowej sprawie.

Sad odwolawczy akceptuje rozumowanie sagdu meriti odnoszace sie do ustalen w kwestii ewentualnego zamiaru
oskarzonego spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Szereg okolicznosci prawidlowo
ustalonych przez Sad Okregowy wskazuje na stuszno$¢ pogladu sadu merytorycznego o tym, iz oskarzony w przebiegu
calego zdarzenia byl agresywny wobec pokrzywdzonego i obejmowal swoim zamiarem spowodowanie u niego
powaznych dolegliwosci.

Ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy powstalymi obrazeniami, a Smiercig pokrzywdzonego, przy zasadnej ocenie,
iz oskarzony nie chcial, a nawet nie godzil sie na $mier¢ pokrzywdzonego, przy czym miatl mozliwo$¢ przewidzenia
tego faktu, jako niezawinionego nastepstwa swojego dzialania, czyni zasadng kwalifikacje z art. 156 § 3 k.k. (podobnie
SA w Lodzi, wyrok z dnia 4 lutego 2014 roku, sygn.. akt II AKa 277/13)

W tym stanie rzeczy, brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego. Oparta jest ona o wzgledna
przestanke procesowa okreslona w art. 438 pkt 4 k.p.k. i we wnioskach koncowych postuluje orzeczenie kary 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢ apelujacemu, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oskarzyciel publiczny
wniodst o wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i oskarzyciel positkowy w tym zakresie
przylaczyl sie do stanowiska prokuratora (k. 198 odw.).

Sad odwolawczy dostrzega postulatywny charakter wnioskow konicowych, tym niemniej powyzsze wskazuje na brak
konsekwencji apelujgcego i zarazem nieadekwatno$¢ wnioskéw koncowych wywiedzionej skargi.

Niezaleznie jednak od powyzszego kontroli podlega wyrok sadu. Sad Okregowy w uzasadnieniu podal, czym kierowat
sie wymierzajac kare w najnizszym ustawowym wymiarze. Uznal, iz kara orzeczona w takim wymiarze pozostaje w
wywazonej proporcji, nie wykracza poza stopien winy, nadmiernej represji i nie jest zbyt surowa, ani zbyt lagodna
wobec oskarzonego (k. 12).

Jest to stwierdzenie arbitralne i nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy.

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiaggnac¢ w stosunku do
skazanego (por. na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. : wyr. SN z dnia 10.07.1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213 ;
zobacz tez wyr. SN z dnia 14.11.1986 r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131 oraz z dnia 30.11.1990 r., OSNKW 1991, z. 7-9, poz.
39). Z uwagi na znaczne przewarto$ciowanie tzw. dyrektyw sadowego wymiaru kary w art. 53 kk w poréwnaniu z art.
50 kk z 1969 r. doda¢ nalezy, iz w kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwoéc



caloksztaltu represji nie przekraczala stopnia jego winy, albowiem kazda kara nie spelniajaca tego ostatniego wymogu
uznana bedzie za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973 r. (OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca niewspOlmiernosé
kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdyby na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. CieSlaka i Z.
Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspodlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowad.

Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad meriti ustalit okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, ale nie nadal
im wla$ciwego znaczenia. Przede wszystkim nie wykazal, aby okolicznos$ci lagodzace i obcigzajace sie réwnowazyty,
badz przewazaly nad istniejgcymi okoliczno$ciami obcigzajacymi.

Powoduje to zasadno$¢ argumentacji przywolanej w zarzutach zwlaszcza zawartych w pkt d i e apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego oraz argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu.

Wlaénie intensywnoé¢ i uporczywos$é zachowania oskarzonego w celu realizacji przypisanego mu przestepstwa oraz
wyjatkowa brutalno$¢ dzialania wskazujg na wyzszy stopien jego zawinienia i w konsekwencji winny skloni¢ do
wymierzenia kary ponizej ustawowego minimum, w ramach przewidzianej sankcji. OczywiScie szereg okolicznoS$ci
lagodzacych istniejacych po stronie oskarzonego uniemozliwia uwzglednienie wnioskéw koncowych zawartych w
apelacji oskarzyciela positkowego co do wymiaru orzeczonej kary.

Z tych tez wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero kara w orzeczonych
rozmiarach czyni zado$é dyrektywom wymiaru kary okreslonym w kodeksie karnym i zarazem nie moze by¢ oceniona
negatywnie w plaszczyznie art. 438 pkt 4 k.p.k.

To rozstrzygniecie powoduje, iz alternatywny wniosek, zawarty w apelacji obroncy oskarzonego, nie mogl byc
przedmiotem rozwazan sadu odwolawczego.

Nalezalo orzec od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego koszty zastepstwa procesowego oraz orzec od niego
na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za obie instancje oraz koszty postepowania odwolawczego.



