Sygnatura akt IT AKa 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Krzysztof Eichstaedt
Sedziowie:SA Izabela Dercz

SA Stawomir Lerman (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: Krzysztofa Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi, delegowanego do Prokuratury
Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r.

sprawy P. C.

oskarzonego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk; art. 300 §2 kk w zw. z art. 12 kk; art. 300 §2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 maja 2015 r.; sygn. akt XVIII K 133/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 §11i 2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 §1
kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. C. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby lat 3 (trzech), za$ na podstawie art. 72 §1 pkt 8 kk zobowiazuje oskarzonego P. C. do wykonania prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt X GC 1009/03 w terminie do dnia 31 grudnia
2016 roku;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed sadem II instancji;

4. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
SSA Krzysztof Eichstaedt

SSA Izabela Dercz SSA Stawomir Lerman

II AKa 200/15

UZASADNIENIE

P. C. zostal oskarzony o to, ze:



I. wokresie od 8 marca 2001r. do 25 wrze$nia 2001 r. w L., dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad M. U. i M. L. co do zamiaru
sprzedazy nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) oraz rodzaju i wysoko$ci obciazenia, zadluzenia i praw oséb
trzecich wobec w/w nieruchomoéci, zatajajac fakt zaciagniecia w dniu 30 pazdziernika 2000r. kredytu obrotowego
w kwocie 400.000 zl., ktorego zabezpieczeniem mial by¢ rowniez wpis hipoteki dot. w/w nieruchomo$ci, nastepnie
wprowadzajac ich w blad co do mozliwoSci splaty kredytu z przekazywanych §rodkéw doprowadzil M. U. i M. L.do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 245.500 zl., przekazanej tytulem zadatku
oraz kolejnych wplat na poczet transakcji kupna- sprzedazy tejze nieruchomodci, t.j. o czyn z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od 24 kwietnia 2006 r. do 16 maja 2006 r. w L., dzialajac z géry powzietym zamiarem w krotkich
odstepach czasu, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2005r. sygn.
X GC 1009/03, udaremnil zaspokojenie swoich wierzycieli M. L. i M. U. w wysoko$ci 321.000 zl przez to, Ze:

» w dniu 9 maja 2006r. zbyl na rzecz zony E. C. za kwote 35.000 zl. swdj udzial w spéldzielczym wlasnoéciowym
prawie do lokalu nr. 77 potozonym przy ul. (...),

« wdniu 11 maja 2006r. zbyl za kwote 500.000 zl. R. K. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) wraz z prawem wlasnoSci znajdujacego sie na niej budynku warsztatowego,

+ wdniu 24 kwietnia 2006r. zbyl za kwote 6.000 zl. przyczepe marki F. (...) nr. rej. (...),
« wdniu 16 maja 2006r. zbyl za kwote 1.200 zl. przyczepe ciezarowa marki SAM nr. rej. (...),

« w dniu 16 maja 2006r. zbyt za kwote 15.000 zl. pojazd C. (...) nr. rej. (...) E t.j. o czyn z art. 300 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk

III. we wrze$niu 2009 r. w L., dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
19 lipca 2005r. sygn. X GC 1009/03, wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia sygn. III C 1031/09 z dnia
18 listopada 2009r., nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia sygn. Gne 4579/07 z dnia 17 grudnia
2007r., nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia sygn. XIII Gne 1600/08 z dnia 17 listopada 2008r.
uszczuplil zaspokojenie swoich wierzycieli M. L. i M. U. wwysokoSci 321.000 zl., T. C. w kwocie 6.710,77 zt., Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...). z 0.0. w lacznej kwocie 1.876,91 zl. przez to, ze zbyl za kwote 41.000 zl. samochdd osobowy
marki T. (...) nr. rej. (...) t.j. o czyn z art. 300 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku w sprawie XVIII K 133/14 Sad Okregowy w Lodzi:

1) uniewinnit P. C. od dokonania czynu opisanego w pkt. ITI, koszty sadowe w tym zakresie przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa,

2) w miejsce czynu opisanego w pkt. I uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 8 marca 2001r.
do 25 wrze$nia 2001r. w L., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad M. U. i M. L. co do warunkéw sprzedazy nalezacej do niego
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) oraz wysoko$ci obcigzajacych ta nieruchomo$¢ zabezpieczen ustanowionych
na rzecz osob trzecich, w tym w szczegdlnosSci w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia deklarowal doprowadzenie do
wykreslenia do dnia zawarcia umowy sprzedazy hipoteki kaucyjnej ustanowionej do kwoty 600.000 zl., obciazajacej
nieruchomo$¢ z tytulu zaciggnietego przez oskarzonego kredytu inwestycyjnego oraz zapewnial o mozliwosci splaty
wskazanego kredytu ze Srodkow przekazywanych na poczet przyszlej transakeji przez pokrzywdzonych, a takze zatait
przed pokrzywdzonymi fakt ustanowienia na wymienionej nieruchomosci hipoteki zwyklej w wysokosci 400.000
z}., bedacej zabezpieczeniem zawartej przez oskarzonego umowy kredytu obrotowego, czym doprowadzil M. U. i M.
L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoséci w lacznej kwocie 245.500 zl., przekazanej tytulem
zadatku oraz kolejnych wplat na poczet transakeji kupna-sprzedazy nieruchomosci, i przyjmujac, ze oskarzony swoim



zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art. 294 § 1
kk wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3) w miejsce czynu opisanego w pkt. IT wyroku uznat P. C. za winnego tego, ze w okresie od 24 kwietnia 2006 r. do
16 maja 2006 r. w L., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu udaremnienia
wykonania wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2005r. w sprawie X GC 1009/03, udaremnit zaspokojenie
swoich wierzycieli M. L. i M. U., posiadajacych wobec oskarzonego wierzytelnos¢ w wysokosci 321.000 zl. w ten
sposob, ze zbyl skladniki swojego majatku w postaci:

- udzialu w spéldzielczym, wlasnoSciowym prawie do lokalu nr. 77 polozonym na ul. (...) w E., ktéry zbyt w dniu 9
maja 2006r. za kwote 35.000 zk. na rzecz zony E. C.,,

- prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) wraz z prawem wiasno$ci znajdujgcego
sie na niej budynku warsztatowego, ktére zbyl w dniu 11 maja 2006r. zbyl za kwote 500.000 zk. na rzecz R. K.,

- przyczepy samochodowej marki F. (...) nr. rej. (...), ktora zbyt w dniu 24 kwietnia 2006r. za kwote 6.000 zl. na rzecz
W. W,

- przyczepy ciezarowej marki S. nr. rej. (...), ktora zbyl w dniu 16 maja 2006r. za kwote 1.200 zk na rzecz W. W.,
- samochodu marki C. (...) nr. rej. (...) E, ktéry zbyl w dniu 16 maja 2006r. za kwote 15.000 z}. na rzecz W. W.,

i przyjmujac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie
art. 300 § 2 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w pkt. 2 i 3 sad wymierzyl
oskarzonemu kare 1aczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5) zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. - kwote 1.845 (tysiac osiemset czterdziesci piec)
zlotych oraz oskarzycielki positkowej M. U. (1) - kwote 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych, tytulem
zwrotu poniesionych przez oskarzycieli kosztow zastepstwa adwokackiego,

6) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt go
kosztami postepowania w kwocie 2.424,22 zl. (dwa tysigce czterysta dwadziescia cztery zlote dwadzie$cia dwa grosze).

Wyrok niniejszy zaskarzyla obrofica oskarzonego zarzucajac mu:

L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczego6lnosci przepisu
art. 4, 5,7, 410 k.p.k. polegajace na:

- dowolnym uznaniu przez Sad I instancji, iz przed zawarciem umowy przyrzeczonej miala nastapi¢ splata
zobowiazania wynikajgca z umowy kredytowej oraz wykreslenie hipoteki kaucyjnej z ksiegi wieczystej przy:

a) odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego w czesci, w ktérych podaje, iz splata kredytu
inwestycyjnego miala nastapi¢ ze $rodkow pochodzacych z zaplaty ceny przez pokrzywdzonych, co skutkowaloby
wykres§leniem przez bank hipoteki kaucyjnej,

b) przydaniu waloru calkowitej wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzonych, w czeSci w jakich podaja,
iz warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej byla splata kredytu i wykre$lenie hipoteki kaucyjnej z ksiegi wieczystej
przed zawarciem umowy przyrzeczonej, przy braku dostatecznego rozwazenia przez Sad I instancji tre$ci pisma
sporzadzonego przez M. U. na proSbe oskarzonego w zwigzku z Jego problemami ze splatg kredytu, co potwierdzato,
iz pokrzywdzeni mieli Swiadomoé¢, iz sytuacja materialna oskarzonego uniemozliwia Mu dokonanie splaty kredytu
ze §rodkow wlasnych, a pomimo tego nadal byli zainteresowani zakupem nieruchomoéci,



¢) odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w czeSci w jakich podaje, iz na dzien podpisania umowy
przyrzeczonej zaplata czesci ceny miala nastapi¢ na rachunek bankowy w Banku (...) SA i miala by¢ przeznaczona
na splate zobowigzan oskarzonego wobec banku, co skutkowaloby wykreSleniem hipoteki m.in. w oparciu o
twierdzenie Sadu, iz oskarzony w czasie, gdy ustalal z pokrzywdzonymi warunki sprzedazy nieruchomoéci, jak i
p6Zniej, nie dysponowal promesg bankowa, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad okolicznosci, iz w przypadku
finansowania zakupu nieruchomoéci z kredytu bankowego, bank kupujacego wystepuje do banku sprzedajacego
z wnioskiem o udzielenie informacji odnoénie zadluzenia, warunkéw jak i terminu splaty zobowiazania, celem
uzyskania promesy bankowej, przy pominieciu okoliczno$ci, iz ani w dacie podpisywania umowy przedwstepnej, ani
pOZniej, pokrzywdzeni nie wystepowali do oskarzonego z zadaniem przedstawienia promesy bankowej,

d) pominieciu znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy treSci pisma z dnia 16.03.2001 r. przedlozonego przez
oskarzonego pokrzywdzonym, z ktérego to pisma wynikalo, iz bank zwolni przedmiotowa hipoteke niezwlocznie po
splacie zobowiazania wynikajacego z umowy kredytowej,

e) pominieciu zeznan Swiadka A. B., zlozonych w sprawie sygn. akt X GC1009/03, karta 325 - odwrét, w ktorych
$wiadek podaje ,,wyjasnilam powodom procedure, czyli wyjasnitam Im, ze hipoteka bedzie wykre$lona dopiero wtedy,
gdy pozwany splaci cala nalezno$c kredytowa, a zatem wtedy, gdy zostanie zaplacona mu cena za nieruchomos¢ przy
ul. (...)”

- dowolnym uznaniu przez Sad I instancji, iz sytuacja finansowa pokrzywdzonych pozwalala im na sfinansowanie
zakupu za gotdwke, co Sad blednie ustala jedynie na podstawie wyplat gotowkowych z kasy spolki pokrzywdzonych,
przy catkowitym pominieciu rzeczywistych dochodéw osiggnietych przez M. U. i M. L., przydajac w tym zakresie
calkowity walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych oraz przy pominieciu okolicznos$ci, iz nieruchomo$é
nabywala nie spotka lecz pokrzywdzeni jako osoby fizyczne,

- dowolnym uznaniu przez Sad I instancji, iz zakup nieruchomo$ci mial nastapi¢ za gotdéwke, przy catkowitym
pominieciu:

a) tredci aktu notarialnego umowy przedwstepnej, z ktérego wynika w § 5, iz pozostala cena sprzedazy zostanie
zaplacona w dniu zawarcia umowy sprzedazy z kredytu bankowego,

b) zeznan $wiadka M. S., sygn. akt X GC 1109/03, karta 350, w ktorych swiadek podaje: ,powodowie powiedzieli, ze
zaplata za nieruchomo$¢ nastapi z kredytu bankowego i dlatego taki zapis znalaz} sie w § 5 umowy, nie bylo zadnych
innych okolicznosci, ktére spowodowalyby, ze taki zapis o pochodzeniu pieniedzy wpisalem”, ,powodowie, aby
wykazacé sie, ze posiadaja gotdwke na zakup nieruchomosci, powinni w dniu umowy kupna sprzedazy przynie$s¢ umowe
kredytowa, ktora ja wtedy umieécilbym w akcie zaznaczajac, ze z niej pochodzi gotéwka na zakup nieruchomosci, ani
w dniu 07.01.2002 r., ani w zadnej innej dacie, zaden z powodow nie zjawit sie u mnie z umowa kredytowa”

c) zeznan $wiadka A. B., w czedci, w ktorej $wiadek podaje, iz ,powodowie- byli u mnie na rozmowie w kwestii
skredytowania nabycia nieruchomo$ci od pozwanego”, powodowie po wplaceniu pozwanemu zaliczki zglosili sie do
mnie, gdyz chcieli, aby bank udzielil Im kredytu na zakup i zaplate pozostalej sumy, za kt6ra nabywali nieruchomo$c¢”,
sygn. akt X GC1109/03, karta 325, 325 odwrdt,

d) pominieciu, jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tresci pisma sporzadzonego na
prosbe oskarzonego, w ktérym to pi$mie pokrzywdzony twierdzi, iz z przyczyn obiektywnych nie sa w stanie dopehic
warunkéw umowy przedwstepnej i postanawiajg zawarte w tej umowie zobowigzania dopelié do dnia 11.05.2011 1.,
jedynie na podstawie braku sprecyzowania w w/w pi§mie przyczyn obiektywnych,

- dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz kolejne kwoty pieniedzy otrzymane od pokrzywdzonych mialy Mu
umozliwi¢ splate kredytu i wykre$lenie hipoteki, w sytuacji gdy oskarzony nie mial wiedzy w jakich terminach i jaka



kwota zostanie Mu przekazana przez pokrzywdzonych, a tym samym - przyjmujac rozumowanie Sadu - nie mozna bylo
ustali¢ terminu w jakim nastapilaby splata calego zobowigzania, wykreslenie hipoteki i zawarcie umowy przyrzeczonej,

- przydaniu waloru calkowitej wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez M. L., iz to oskarzony informowatl
pokrzywdzonych, jaka kwota jest Mu potrzebna do wykre$lenia hipoteki i taka kwote pokrzywdzeni Mu wplacali, w
sytuacji gdyby rzeczywiscie inicjatywa pochodzila od oskarzonego, to zasady logiki wskazuja, iz oskarzony wskazalby
zaro6wno zadana kwote, jej stala wysoko$¢ oraz terminy wplaty,

- dowolnym uznaniu przez Sad, iz pokrzywdzeni mieli zamiar nabycia nieruchomosci a nie uczynili tego jedynie
z powodu braku splaty zobowiazania i wykreSlenia hipoteki, w sytuacji gdy nie podjeli zadnych dzialan celem
zabezpieczenia wykonania umowy przedwstepnej, uzyskania promesy bankowej czy tez wystapienia z powddztwem
0 zawarcie Umowy przyrzeczonej,

- wybi6rcza ocene materialu dowodowego poprzez niedostateczne rozwazenie sytuacji majatkowej w jakiej znalazt sie
oskarzony w dacie zawarcia umowy przedwstepnej, jak i pdzniej, a ktéra nalezycie oceniona skutkuje uznaniem, iz
oskarzony nie dysponowat Srodkami finansowymi umozIliwiajacymi Mu splate zobowiazania na warunkach ustalonych
przez Sad, o ktorej to sytuacji finansowej byli informowani pokrzywdzeni,

- dowolnym ustaleniu przez Sad I instancji, iz oskarzony mial obowigzek poinformowania pokrzywdzonych o
zaciagnieciu kredytu obrotowego, w sytuacji gdy na dzien zawarcia umowy przedwstepnej oraz na dzien podpisania
umowy przyrzeczonej tj. 27.04.2001r., nie bylo wpisanej hipoteki na nieruchomosci stanowiacej przedmiot sprzedazy,

- przydanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzonego M. L., w czeéci w jakich podaje, iz
po uzyskaniu informacji o kredycie obrotowym, pokrzywdzeni nie byli zainteresowani zakupem nieruchomosci, w
sytuacji gdy w zeznaniach zlozonych na rozprawie pokrzywdzony podaje, iz informacje o drugim kredycie uzyskal pod
koniec roku 2001, natomiast spotkanie u notariusza celem zawarcia umowy przyrzeczonej mialo miejsce w styczniu
2002 roku, a nie podpisany aneks do umowy przedwstepnej przedtuzal termin podpisania umowy przyrzeczonej do
roku 2003,

- odmowie wiarygodnos$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego, w zakresie w jakim podaje, iz kwoty uzyskane
ze zbycia skladnikow majatku wskazanym w punkcie 2 aktu oskarzenia byly przeznaczane przede wszystkim na
pokrycie zobowiazan wobec fabryki (...), ktérym oskarzony byl winien pieniadze za sprzedane wcze$niej samochody
na kwote kilkaset tysiecy zlotych, jedynie na podstawie ustalen Sadu I instancji, iz oskarzony nie przedstawil zadnych
dokumentoéw potwierdzajacych, iz Srodki zostaly przeznaczone na pokrycie zobowigzan,

- przydaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka I. B. (1), w czeéci w jakiej podaje, iz z tytulu sprzedazy
nieruchomosci w Tuszynie nie otrzymala kwoty 310.000 zl,

- dowolnym ustaleniu przez Sad I instancji, wbrew tresci aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy udzialu w
nieruchomosci potozonej w T. ul, (...), iz cena sprzedazy nieruchomosci 310.000 zt wynikajaca z powyzszego aktu nie
odzwierciedla rzeczywistej ceny, za ktora nieruchomoé¢ zostata sprzedana,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢, poprzez
bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz przed podpisaniem umowy przyrzeczonej oskarzony zobowiazal sie do splaty
zobowigzania w postaci kredytu inwestycyjnego i wykres$lenia hipoteki,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, iz zaplata ceny zakupu nieruchomosci miala nastapic za gotowke,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na
blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje przepisu art. 286 k.k.



w zwigzku z art. 294 k.k., w sytuacji gdy prawidlowo oceniony material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego
postepowania na to nie zezwala,

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tre$é, poprzez bledne
przyjecie, iz oskarzony sprzedajgc skladniki majatku dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, w sytuacji
gdy zgromadzony material dowodowy na to nie zezwala, nadto, przy przyjeciu prawidlowosci dokonania przez Sad
ustalen faktycznych obronca skarzonemu wyrokowi zarzucila:

- razaca niewspohmierno$c¢ kary, przekraczajaca stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz niewspétmiernoéc relacji
do celow, jakie kara winna spelniaé w zakresie prewencji szczegoblnej z uwagi na niedostateczne uwzglednienie
przy wymiarze kary okolicznosci tagodzacych w postaci sposobu zachowania sie oskarzonego zaréwno przed jak i
po popelnieniu przestepstwa tj. prowadzenia ustabilizowanego trybu zycia, dotychczasowej niekaralnoSci, sytuacji
rodzinnej jak i materialnej oskarzonego, przy nadmiernym wyeksponowaniu okolicznoSci obciazajacych,

- razaca niewspolmiernosé kary, nie adekwatng do stopnia winy, co w efekcie prowadzilo do nie uwzglednienia przy
wymiarze kary w stopniu wystarczajacym caloksztaltu okolicznos$ci tagodzacych, co skutkowato wymierzeniem kary
lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci a tym samym wymierzenie kary zbyt surowej bez skorzystania z
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelhienia
zarzucanych Mu czynbéw, ewentualnie poprzez zmiane wyroku i wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. W pozostalym zakresie wskazany
srodek odwolawczy zostal uznany za bezzasadny. Zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego nie znalazly pelnego
odzwierciedlenia w czeéci motywacyjnej wywiedzionej apelacji. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca nie ustrzegla
sie bledow w samej podstawie prawnej zaskarzenia, poniewaz nieprawidlowo podniosta jednocze$nie zarzut obrazy
art. 5 k.p.k. — Scislej jego § 2 zawierajacego zasade in dubio pro reo — przy jednoczesnym zarzucie obrazy art. 7 k.p.k.,
ktory traci racje bytu w sytuacji gdy skarzaca sygnalizuje wystepowanie watpliwosci nieusunietych w postepowaniu
dowodowym (art. 5 § 2 k.p.k.). Innymi stowy zarzuty obrazy art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. wzajemnie sie wykluczaja.
Jezeli skarzaca zarzuca naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. to zaklada, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
powstaly obiektywne watpliwo$ci nie usuniete w postepowaniu dowodowym, ktérych sad a quo przy orzekaniu w
przedmiocie odpowiedzialnoSci oskarzonego nie uwzglednil na jego korzy$é. Wskazujac z kolei na obraze drugiego z
wymienionych przepisow tj. art. 7k.p.k., apelujgca sygnalizuje, ze sam materiat dowodowy nie wzbudzil jej watpliwoSci
i zostal prawidlowo zgromadzony, natomiast sad I instancji — w ocenie skarzacej — dokonal ustalen faktycznych w
sposéb sprzeczny z zasadg swobodnej oceny dowoddw, czyli dowolny. Obronca powinna zatem obrac jeden kierunek
zaskarzenia co do przepiséw procesowych i sprecyzowac czy wystepuje z zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k., i tym
samym uznaje, ze saqd meriti wydal orzeczenie skazujace pomimo istnienia niedajacych sie usungé watpliwoéci co do
sprawstwa i winy oskarzonego, czy tez uznaje, ze sad okregowy dokonal oceny materiatu dowodowego — zasadniczo
niebudzacego obiektywnych watpliwosci — w sposéb dowolny, a nie swobodny i wtedy powolaé¢ obraze art. 7 k.p.k.
Sporzadzenie zarzutow apelacyjnych w ich obecnym ksztalcie spowodowalo niesp6jnoéc konstrukeji w tej czesci
apelacji, co utrudnilo dokonanie prawidlowej jej weryfikacji w postepowaniu odwolawczym. Jako profesjonalista
autorka apelacji powinna rowniez mie¢ Swiadomosé, iz kwestionowanie orzeczenia I instancji w zakresie zasady
obiektywizmu, unormowanej w

art. 4 k.p.k. powinno znalez¢ rozwiniecie we wskazaniu zarzutu obrazy odpowiedniego przepisu z czeSci szczeg6lnej
kodeksu postepowania karnego, z ktérego dopiero mozna wywodzi¢ uchybienie tej ogblnej zasadzie. Takiego przepisu
obrona nie wskazala. Kwestionowanie obiektywizmu skarzonego wyroku ograniczone jedynie do zarzutu obrazy
samego art. 4 k.p.k. uzna¢ nalezy za niepelne, a w konsekwencji nieweryfikowalne w ramach kontroli odwotawcze;j.
Sad II instancji nie podzielil rowniez stanowiska skarzacej w czedci dotyczacej obrazy art. 410 k.p.k. W badanym



postepowaniu nie ujawniono takiej okoliczno$é, aby w toku rozprawy sad meriti nie przeprowadzil jakiegos
dowodu z postepowania przygotowawczego, a mimo to oparl na nim ustalenia faktyczne, a tylko w tym konteksScie
mozna zasadnie podnosi¢ zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. Analiza akt postepowania przeprowadzona w
ramach kontroli instancyjnej wskazuje, ze sad I instancji nie pomingt w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
zadnego dowodu, ktéry miat w sprawie znaczenie. Wszystkie ujawnione dowody sad okregowy rozwazyt szczegdtowo
uzasadniajgc, ktoérym i dlaczego dal wiare, a ktérym wiarygodnos$ci odmowil. Oznacza to — wbrew tezie apelacji —
ze zaskarzony wyrok oparty zostal na caloksztalcie ujawnionych okolicznoéci faktycznych. Skarzaca natomiast nie
dowiodla wystapienia uchybieni, o ktérych mowa w zarzucie obrazy art. 410 k.p.k. gdyz nie wskazala na istnienie
takiego dowodu, ktory bylby pominiety w przewodzie sgdowym, a mimo to stanowil podstawe ustalen faktycznych,
jak rowniez takiego dowodu, ktory zostalby przeprowadzony, a nastepnie pominiety przez sad w cze$ci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku. W nawigzaniu do tej tezy wskazaé nalezy, iz sad meriti w badanym uzasadnieniu wskazal
wyczerpujace i przekonujace powody, dla ktérych uznal wiarygodno$c zeznan pokrzywdzonych oraz pozostalych
swiadkow, a odrzucil wyjasnienia oskarzonego P. C.. W ocenie sadu odwolawczego nie ma podstaw do przyjecia
okolicznoSci przeciwnych. Wyjasnienia oskarzonego nie zostaly pominiete przez sad orzekajacy lecz podlegaly
obiektywnej ocenie. Wniosek taki wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku, w ktérym sad meriti gruntownie omowil
depozycje oskarzonego i zestawil je z pozostalym materialem dowodowym — w tym takze — zabezpieczona w
toku postepowania dokumentacja, ktérej w ocenie inkryminowanych czynéw nie spos6b pominaé. Z kolei analiza
argumentacji apelujgcej ujawnia, iz wybiérczo ustosunkowata sie ona do caloéci materialu dowodowego, polemicznie
forsujac obrane przez siebie tezy w zakresie czynoéw przypisanych oskarzonemu, w szczego6lnosci co do czynu z
punktu I. Analiza uzasadnienia apelacji doprowadzila nadto sad odwolawczy do konstatacji, iz zarzuty obrazy prawa
procesowego nie znalazly w istocie potwierdzenia w przytoczonej przez obronce argumentacji, gdyz ta skupia sie
glownie na polemice z ustaleniami w sferze faktdow i jako taka nie przystaje do problematyki zarzutéw obrazy
prawa procesowego. Zamiast tego skarzaca dotyka interpretacji faktycznej ujawnionych dowodéw, co takze stanowi
oczywiste uprawnienie obrony i zostanie rownie wnikliwie omoéwione w dalszej czedci niniejszych rozwazan. Tym
niemniej godzi sie wymagaé¢ od profesjonalnego podmiotu, aby konstrukcja apelacji byla o tyle sp6jna zeby jej
uzasadnienie odnosilo sie kolejno do poszczegblnych zarzutéw wskazanych w petitum apelacji, czego niestety zabraklo
w omawianym Srodku odwolawczym. Obrona przytoczyla szereg zarzutéw odnoszacych sie do dowolnej — w jej ocenie
— interpretacji dowodow, w efekcie skupiajac sie na sferze faktow. Argumenty tam przywolane, ograniczone do czystej
negacji stanowiska przyjetego przez sad I instancji maja wylacznie polemiczny charakter. Rozstrzygniecie zapadle
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym sad okregowy oparl jednak na ustaleniach opisanych wyczerpujaco — co sad
IT instancji wywiédl zaréwno z akt sprawy , jak i analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Argumentacja tam
zawarta, jako zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego jest w pelni przekonujaca.
W konsekwencji ustalenia sagdu meriti dokonane w sferze faktow sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Na marginesie poczynionych tu rozwazan wypada wskazaé, iz zarzuty apelacyjne w zakresie ustalen faktycznych
nie odnosza sie do istoty badanej sprawy, w szczeg6lno$ci w czeSci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 2 sentencji zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do ustalenn sadu w tym zakresie skarzgca uznala za
kluczowe dla podstawy faktycznej rozstrzygniecia o winie zagadnienie dotyczace zasad splaty przez oskarzonego
kredytu inwestycyjnego i wykreSlenia hipoteki kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci przy ul. (...) w L. oraz
sposobu zaplaty przez pokrzywdzonych ceny za ta nieruchomosé. Jest to zalozenie o tyle chybione, ze wskazane przez
obrone okoliczno$ci zostaly ustalone w postepowaniu sgdowym nie tyle z depozycji Swiadkow, co przede wszystkim na
podstawie dowodu z dokumentu jakim byta umowa przedwstepna z dnia 8 marca 2001 roku. Postanowienia tej umowy
nie wzbudzaja watpliwo$ci tym bardziej, iz zostala ona zawarta w formie aktu notarialnego, co dodatkowo wzmacnia
jej walor dowodowy. Zreszta sama skarzaca, nie dysponujac dostatecznymi argumentami w zakresie podwazenia
wiarygodno$ci dokumentu w formie aktu notarialnego, podjeta probe odmiennej interpretacji postanowien zawartych
w jego treSci, w spos6b mozliwe najkorzystniejszy dla oskarzonego, co w zestawieniu z caloksztaltem materialu
dowodowego okazalo sie zabiegiem nieskutecznym. Z tre$ci umowy przedwstepnej wynika bowiem niezbicie, ze
P. C. zobowigzal sie do wykreslenia hipoteki oraz splaty zobowigzania kredytowego. Zatem dla ustalenia zamiaru
przestepczego w kontekécie sprawstwa z art. 286 § 1 k.k. kluczowym jest nie to czy pokrzywdzeni dysponowali gotowka
na zakup nieruchomosci — jak twierdzi obrona — lecz ustalenia dotyczace p6zniejszych dzialan oskarzonego, ktére w
ostatecznym rezultacie doprowadzily do znacznego pogorszenia sytuacji finansowej pokrzywdzonych. Zatem ocena



zachowania oskarzonego na tym tle dokonana przez sad I instancji zasluguje na aprobate. Polemiczne stanowisko
obrony w tym zakresie nie przekonuje, gdyz w istocie ogranicza sie jedynie do golostlownego przedstawienia przeciwne;j
wersji zdarzen — tj. do utrzymywania, ze pokrzywdzeni nie mieli w rzeczywisto$ci Srodkéw finansowych na zakup
nieruchomoéci, a ich prawdziwa intencja przy zawieraniu umowy przedwstepnej z P. C. byl zamiar wyzyskania
podwdjnej wysokosci zadatku. Z takiej narracji obrony wylania sie z kolei zalozenie, iz to pokrzywdzeni dzialali na
gruncie art. 286 § 1 k.k. w zamiarze doprowadzenia P. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Stanowisko to
jest nie do przyjecia, gdyz nie przystaje do zebranego i ocenionego nalezycie materialu dowodowego i jako takie jawi
sie jedynie w kategoriach luznych dywagacji. Nie ma bowiem podstaw do zakwestionowania ustalen z postepowania
dowodowego, iz oskarzony nie tylko nie wywiazal sie z zobowigzania zawartego w umowie przedwstepnej — co w tym
kontekscie mogloby jeszcze ograniczyé jego odpowiedzialnoéc do sfery cywilnej — lecz nadto zatail fakt zaciagniecia
kolejnego kredytu i wpisania drugiej hipoteki na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy. Ta okoliczno$¢ ma
z kolei kapitalne znaczenie dla prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego. Nieprzekonujace z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego sa przy tym twierdzenia obrony, iz oskarzony nie mial obowiazku informowac
swoich kontrahentéw o fakcie obcigzenia nieruchomosci kolejna hipoteka. Juz same wzgledy oparte na zasadach
dobrych obyczajéow obowiazujacych w obrocie prawnym prowadza do konstatacji, iz nawet w perspektywie splacenia
kredytu zabezpieczonego owa hipoteka, sprzedajacy nieruchomoé¢ winien poinformowaé strone przeciwna o takim
zobowigzaniu. Skarzaca podnosi, iz w czasie zawarcia umowy przedwstepnej kredyt byl biezaco splacany, a druga
hipoteka nie byla jeszcze wpisana w ksiedze wieczystej zatem nie funkcjonowata. Zdaniem skarzacej, gdyby umowa
przyrzeczona zostala zawarta w pierwotnym terminie wskazanym w umowie przedwstepnej — tj. do dnia 277 kwietnia
2001 roku, kredyt zostalby splacony, a hipoteka nie bylaby wpisana. Problem polega jednak na tym, iz s3 to jedynie
przypuszczenia, natomiast stan faktyczny jest taki, ze drugi kredyt nie zostal przez oskarzonego splacony nie tylko do
dnia przyjetego za termin finalizacji sprzedazy nieruchomosci, ale nawet duzo p6Zniej. Dlatego tez, zamiar przestepczy
dzialania oskarzonego wskazany w punkcie 2 sentencji wyroku, obejmuje znacznie szerszy czasokres niz tylko do
pierwotnego terminu zawarcia umowy przyrzeczone. Dlatego tez to argumentacja sagdu meriti w tej kwestii jawi sie
jako w pelni zasadna i ponowne przytaczanie tych motywoéw w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji uzna¢ nalezy
za zbedne. Obrona zbyt duze znaczenie przypisuje ustaleniom w zakresie tego czy pokrzywdzeni w chwili zawarcia
umowy przedwstepnej dysponowali gotowka na zakup nieruchomosci, jak rowniez w tym kontekécie nadmiernie
eksponuje zeznania Swiadkéw A. B. oraz M. S., ktdre zdaniem obrony maja potwierdza¢ powyzsza teze. Slusznie
argumentuje sad meriti, iz motywem spotkania pokrzywdzonych z A. B. byla che¢ wysondowania sytuacji finansowej
oskarzonego, gdyz w tym czasie pokrzywdzeni zaczeli mie¢ podejrzenia co do zdolno$ci wywigzania sie P. C. z
umowy, a w konsekwencji co do jego rzeczywistych intencji przy jej zawieraniu. Jak natomiast sad I instancji ustalil
na bazie dowodow z dokumentéw spdlki pokrzywdzonych - ktérych wiarygodnoSci mial prawo oceni¢ pozytywnie
dzialajac w granicach art. 7 k.p.k. - ich sytuacja finansowa w czasie zawierania umowy przedwstepnej pozwalata
na planowanie inwestycji w nieruchomosé przy ul. (...). Zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji ocena obroncy co
do rzeczywistych intencji pokrzywdzonych, ktéra ma rzekomo ujawnia¢ sie z zeznan A. B., jest w istocie jedynie
samodzielng interpretacja oparta wylacznie na abstrakcyjnych zalozeniach. Dlatego tez jako catkowicie abstrakcyjna
jawi sie teza obrony, iz pokrzywdzeni od samego poczatku transakeji z P. C. pozorowali jedynie che¢ zakupu
nieruchomosci, za$ ich rzeczywistym zamiarem byto wyludzenie od oskarzanego podwojnej wysokos$ci zadatku wobec
nie zawarcia umowy przyrzeczonej. Skoro, jak twierdzi sama skarzgca, pokrzywdzeni mieli §wiadomos$¢ trudnej
sytuacji finansowej oskarzonego, nie mogli mie¢ racjonalnych podstaw by zakladaé¢, ze uda im sie skutecznie osiagnac
taki cel i podstepnie wyegzekwowac od pokrzywdzonego podwojng wysoko$¢ zadatku. Juz w tym chociazby kontekscie,
rozumowanie obrony jawi sie jako calkowicie niezasadne z punktu widzenia logiki. Jak wynika natomiast z dalszych
ustalen, nawet w sytuacji gdy pokrzywdzeni dowiedzieli sie o fakcie obciazenia nieruchomosci druga hipoteka — tj.
na poczatku 2002 roku - nadal wykazywali zainteresowanie sfinalizowaniem transakcji. Gdyby byto tak jak twierdzi
obrona, to majac zamiar wyludzenia zadatku, M. U. i M. L. nie dokonywaliby nadal kolejnych wplat na rzecz P. C. w
celu doprowadzenia do splaty kredytu i wykreslenia hipoteki. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wplat tych zadal od
nich sam oskarzony. Natomiast po ich uzyskaniu regulowal za ich pomoca swoje wlasne zobowigzania ze spélka (...)
pomimo, iz P. C. deklarowal, ze pieniadze te przeznaczy na splate kredytu bankowego obcigzajacego nieruchomosé.
Co wiecej, nawet przyjmujac zalozenie wydedukowane przez obronce z zeznah A. B., iz pokrzywdzeni chcieli uzyskac
kredyt bankowy na splate zobowigzan P. C. zabezpieczonych hipoteka, szczegoblnie nurtujace wydaje sie pytanie, czy



majac zamiar jedynie wyludzenia zadatku, pokrzywdzeni chcieliby zaciggac¢ kolejne zobowigzanie kredytowe, aby
sfinalizowaé pozorna zdaniem obrony umowe zakupu nieruchomoéci od P. C.. Czy narazanie sie az na takie ryzyko
finansowe jest w ogole oplacalne dla realizacji podstepnego wytludzenia kwoty podwdjnego zadatku ?

W tym $wietle nie sposéb zaaprobowac stanowiska obrony, ktore sad odwolawczy upatruje jako calkowicie
pozbawione umocowania w faktach. Nalezalo by je raczej interpretowaé jako element przyjetej taktyki obronczej
polegajacej na odwrdceniu uwagi od istoty sprawy, ktora zdaniem sagdu odwolawczego uwypukla sie przede wszystkim
w ustaleniach co do ostatecznych skutkéw zachowan samego oskarzanego. Wszak po pierwsze oskarzony doprowadzit
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 245 500 zlotych, z ktorej to kwoty nie rozliczyt
sie do chili obecnej. Po drugie, konsekwencja postepowania oskarzanego bylo realne niebezpieczenistwo nadmiernego
pogorszenia sytuacji prawnej pokrzywdzonych w poréwnaniu z pierwotnie zalozonymi postanowieniami umowy
przedwstepnej z dnia 8 marca 2001 roku, co do ktérego pokrzywdzeni obiektywnie nie mogli mie¢ §wiadomosci
w chwili jej zawierania. Analogiczna konstatacja plynie z analizy zarzutow skarzacej co do ustalen faktycznych
dokonanych przez sad meriti w czeéci odnoszacej sie do skazania P. C. za czyn z punktu 3 sentencji zaskarzonego
wyroku. Wszak pdzniejsze dzialania oskarzonego wzgledem jego majatku osobistego — inkryminowane w punkcie
3 sentencji wyroku — jawig sie jako prosta konsekwencja wcze$niejszych dzialan skladajacych sie z kolei na opis
czynu z punktu 2. Nieuprawnione jest stanowisko obrony, zaprezentowane w konteksScie czynu z art. 300 § 2 KKk,
iz w toku postepowania dowodowego zaistnialy jakiekolwiek watpliwosci, ktére winny byé ocenione na korzy$c
oskarzonego. Argumentacja obrony przedstawiona na poparcie tej tezy jest niepelna, gdyz ograniczona zostala sie li
tylko do podwazenia ustalen sagdu meriti w zakresie transakcji zakupu przez oskarzonego udzialu w nieruchomosci
polozonej w T.. Fakt znacznego zawyzenia warto$¢ tej nieruchomosci zostal przez sad ustalony przede wszystkim
na podstawie opinii bieglej, co do ktérej nie ujawniono obiektywnych podstaw jej podwazenia. Godzi sie zauwazy¢,
iz argumentacja zawarta w tej czesci uzasadnienia wyroku jest w calo$ci racjonalna i przekonujaca pod wzgledem
oceny zeznan I. B. (...)oraz W. W. oraz opinii bieglej, takze w zestawieniu z aktem notarialnym z dnia 4 pazdziernika
2004 roku, na ktéry powolala sie skarzaca. Argumentacja ta pozwala przyjaé, iz na gruncie oceny tych dowodow
sad I instancji nie przekroczyl granic wyznaczonych przez art. 7 k.p.k. Przede wszystkim skarzaca nie zdolala
podwazy¢ depozycji 1. B., w czeSci w ktorej obcigzaja one P. C.. Obrona nie wykazala chociazby motywow, dla
ktorych $wiadek I. B. mialaby Swiadomie podawac¢ nieprawde co do rzeczywistej ceny jaka oskarzony zaplacil jej
za udzial w nieruchomoéci polozonej w Tuszynie. Warto pokreéli¢, iz na sprawstwo zakresie czynu z art. 300 § 2
k.k. sklada sie szereg innych transakeji, ktére uznane zostaly za realizacje przez oskarzonego znamion z art. 300
§ 2 k.k. Skarzaca w ogole nie odniosla sie w cze$ci motywacyjnej apelacji, calg swoja uwage skupiajgc na jednym
fragmencie ustalen faktycznych dotyczacych nieruchomosci w T., ktore to ustalenia — cho¢ istotne dla sprawstwa
w aspekcie ustalen co do strony podmiotowej przypisanego przestepstwa - nie odnosza sie jednak bezposrednio do
znamion inkryminowanego czynu. W tym kontekscie sad odwolawczy uznal argumentacje obrony za niepelng i w
konsekwencji nie nadajaca sie do gruntownej weryfikacji. Przechodzac do rozwazan na temat kary nalezy natomiast
uzna¢ zasadno$¢ argumentacji obrony podniesionej w zakresie pozytywnej prognozy kryminologicznej oskarzonego.
Wszak na gruncie caloksztattu okolicznoéci faktycznych przypisanych oskarzonemu przestepstw, dywagacje sadu
meriti na temat braku podstaw do zawieszenia kary izolacyjnej jawia sie jako nieuprawnione. Zreszta argumentacja
sadu I instancji jest w tym zakresie doé¢ lakoniczna i skutkiem tego trudna do poddania pelnej ocenie. Przede
wszystkim nie ma podstaw do uznania w §lad za stanowiskiem sagdu meriti, iz uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego jest
jedyna okoliczno$cia, ktéora w ustalonym stanie faktycznym przemawiala za warunkowym zawieszeniem wykonania
kary. Sad meriti pominat w tym kontekscie, takie okolicznoéci jak sytuacja rodzinna oskarzonego w czasie czynu,
a takze problemy zwiazane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wskazujace na perspektywe bankructwa, ktore
oczywiScie nie wykluczaja naganno$ci czynéw oskarzonego, jednak przedstawiaja motywacje jego dzialan w nieco
lagodniejszym wymiarze, tj. na tyle, aby w obliczu niekaralnos$ci oraz dotychczasowego trybu Zycia uznac jednak,
iz pomimo niewykonania kary oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Same dolegliwo$ci zwigzane z
prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym oraz prawomocnym skazaniem odwioda go skutecznie od
powrotu na droge przestepstwa, co posrednio potwierdza réwniez okoliczno$é, iz przez caly znaczny czasokres,
ktéry w niniejszej sprawie uplynal od czasu popelnienia przestepstw do momentu skazania, P. C. nie powracal na
droge przestepstwa. Mozna zatem wysnué pewne pozytywne wnioski, iz skazanie niniejszej sprawie bedzie miato w



zyciu oskarzonego charakter incydentalny. Ponadto godzi sie wreszcie wskazaé na szczegoélnie istotng w ocenie sadu
apelacyjnego okoliczno$¢, ktorej nie zanotowal sad meriti, iz oskarzony w dalszym ciagu nie rozliczyt sie z zasadzonej
na rzecz M. L. oraz nastepcoéw prawnych niezyjacego juz M. U. nalezno$ci pienieznej objetej zarzutem w niniejszej
sprawie. W konsekwencji osadzenie oskarzonego nie tylko nie osiagnie celéw prewencji indywidualnej, ale takze
obiektywnie oddali perspektywe wyegzekwowania przez pokrzywdzonych naleznych im pieniedzy, a nawet zagrozi
calkowitym jej udaremnieniem, co z kolei w aspekcie prewencji generalnej moze skutkowaé wytworzeniem poczucia
barku sprawiedliwo$ci u samych pokrzywdzonych. Wszak w niniejszej sprawie istota wyrokowania co do kary jest nie
tyle odplata za wyrzadzona krzywde co wlasnie konieczno$¢ reparacji szkody majatkowej wyrzadzonej przestepstwami
przypisanymi oskarzonemu. W kontekécie tej istotnej okoliczno$ci sad apelacyjny uznal za konieczne wydanie w tej
czesci wyroku reformatoryjnego, z uzupelieniem orzeczenia w zakresie kary, o nalozenie na oskarzonego obowiazku
wskazanego w art. 72 § 1 pkt 8 k.k. Z kolei termin jego wykonania do dnia 31 grudnia 2016 roku bedzie istotnym
narzedziem motywujacym do wykonania wskazanego $rodka probacyjnego, a takze bedzie stanowil dodatkowa
gwarancje naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami. Wszak w razie niewywigzania sie przez P. C. znalozonego
obowiazku, perspektywa wykonania warunkowo zawieszonej kary zmotywuje oskarzonego do wiekszych staran w
wykonaniu zobowigzan finansowych, co w wiekszym stopniu spelni funkcje sprawiedliwoSciowa wyroku skazujgcego,
niz natychmiastowe orzeczenie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a
to wlasnie ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania realizacji uprawnien pokrzywdzonych, ktore zostaly przeciez
usankcjonowane prawomocnym wyrokiem w sprawie cywilnej. Wskazany w sentencji niniejszego wyroku okres
proby trzech lat uznaé nalezy za wystarczajacy dla realizacji funkcji prewencji indywidulanej wzgledem oskarzonego,
zmierzajacej do pelnej jego resocjalizacji poprzez utrwalenie u P. C. postaw spolecznie wymaganych. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, sad apelacyjny orzekl jak w sentencji niniejszego wyroku, zasadzajac od oskarzonego zgodnie z
dyspozycja art. 627 k.p.k. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycieli positkowych.



