Sygnatura akt IT AKa 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jacek Blaszczyk

Sedziowie:SA Maria Wiatr

SA Jarostaw Papis (spr.)

Protokolant:staz. Ewa Marciniak - Pawlowska

przy udziale prokuratora Konrada Gardy

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 .

1. £. I.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1kki art. 273 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kkiart. 12 Kk,
2. L. Z.

oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kki art. 270 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwigzku z
art. 11 § 2 kk i art. 12 kK,

3. M. B.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk
iart. 12 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy oskarzonej L. Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III K 63/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwustu) ztotych tytutem
oplaty za postepowanie odwolawcze;

3. zwalnia oskarzona L. Z. od kosztow sgdowych za II instancje.
SSA Maria Wiatr SSA Jacek Blaszczyk SSA Jarostaw Papis
ITAKa 13/16

UZASADNIENIE

L. I. zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od jesieni 2007 r. do dnia 23 maja 2008 r. w K., P. i K. woj. (...), jako wlasciciel (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w tym
dzialajac w okresie do 28 marca 2008r wspdlnie i w porozumieniu z L. Z. pelnomocnikiem firmy PPHU (...) z/s
w K. i M. B. przedstawicielem (...) Sp. z 0.0. doprowadzil firme (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 562.981,86z1 w ten sposdb, iz zawierajac umowy leasingowe nr (...) z dnia 23.11.2007r.
inr (..)z dnia 18.02.2008r. wprowadzit ja w blad co do sytuacji ekonomiczno-finansowej swojej firmy (...),
realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw umow i splat rat leasingowych, rzekomego zamiaru nabycia w drodze
leasingu maszyn budowlanych w postaci: koparko- ladowarki (...) nr identyfikacyjny (...) oraz koparki gasienicowej
(...) nr identyfikacyjny (...) i ich uprzedniego zakupu przez firn PPHU (...) z siedzibg w K. oraz dokonania ich
fizycznego odbioru w ten sposob, iz we wnioskach o przyznanie leasingu z dnia 15.11.2000 r. i z dnia 22.01.2008
r. wskazal nieprawdziwe dane finansowe swojej firmy za okres od stycznia 2006 r. do listopada 2007 r. zawyzajac
osiagniety przychéd oraz zysk: brutto, przedlozyl stwierdzajace nieprawde zeznanie podatkowe PIT-36 za rok 2006
r. wraz zalacznikiem PIT-B i wydruki ksiegi przychod6éw i rozchodéw za 2007 r. oraz postuzyl sie stwierdzajacymi
nieprawde fakturami VAT nr (...) z dnia 20.02.2008r. i nr (...) z dn 05.12.2007r. wystawionymi przez L. Z. jako
pelnomocnika firmy (...) z siedziba w K. oraz poswiadczajacymi nieprawde protokotami odbioru przedmiotu leasingu
z dnia 28.03.2008r. i z dnia 05.12.2007r. oraz protokole zdawczo odbiorczym z dnia 05.12.2007 r. — potwierdzonymi
co do ich rzekomej autentycznos$ci przez uprawnionego przedstawiciela firmy M. B.w sytuacji, gdy oba przedmioty
leasingu fizycznie nigdy nie istnialy, czym dzialal na szkode (...) Sp.z 0.0. wW. tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

L. Z. zostala oskarzona o to, ze:

II. w okresie od jesieni 2007 r. do dnia 28 marca 2008 r. w P. i K. woj. (...) dzialajac jako pelnomocnik firmy PPHU
(...) z/s w K., w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej w wykonaniu z gory powzietej zamiaru i w kroétkich odstepach
czasu oraz wspolnie i w porozumieniu z E. I. wladcicielem firmy (...) w Kotlinie i M. B. przedstawicielem (...) Sp.
z 0.0., doprowadzila firme (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 562.981,86z}
wprowadzajac firme w btad co do zamiaru dostarczenia koparko-tadowarki (...) nr identyfikacyjny (...) oraz koparki
gasienicowej (...)nr identyfikacyjny (...) na potrzeby zawieranych z L. I. umoéw leasingowych nr (...) z dnia 23 listopada
2007r.inr (...) zdnia 18 lutego 2008 r. po§wiadczyla nieprawde w fakturach VAT nr (...) zdnia 20.02.2008 r.inr (...)
z dnia (!) grudnia 2007 r. dokumentujacych fikcyjna sprzedaz przedmiotu leasingu dla (...) Sp. z o.0. i otrzymania
zaliczki w kwocie 70.012,14 zl, ktorych sporzadzenie bylo niezbedne dla uruchomienia leasingu, a ponadto dokonala na
przedmiotowych fakturach VAT i protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 5 grudnia 2007r. dokumentujacym rzekome
wydan maszyny stanowiacej przedmiot leasingu - potwierdzonym fikcyjnie takze przez M. B., podrobienia podpisu
wlaéciciela firmy PPHU (...) P. Z. skladajac swoj nieczytelny podpis na imiennych pieczatkach P. Z. wyludzajac;
w ten sposob pieniadze w kwocie lacznej 562.981,86z1 przekazane przez leasingodawce na konto PPHU (...) na
sfinansowanie zakupu nieistniejacego przedmiotu leasingu czym dziala na szkode (...) Sp.zo0.0.z/swW. tj. o czyn z
art.286 §1 k.k. wzw.zart. 294 §1 k.k.,270 §1 k.k.iart. 271 § 3 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

M. B. zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od 13 listopada 2007 r. do 28 marca 2008 r. w K., P. woj. (...) i W. dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac zatrudnionym jako Senior Account Manager w firmie (...) sp. z0.0. w
W., wspdlnie i w porozumieniu z L. I. wlascicielem firmy (...) oraz L. Z. pelnomocnikiem firmy (...), doprowadzil firme
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lgcznej wysokoSci 562.981,86z1 stanowigcym
czeSciowa zaplate za faktury VAT o nr (...) wystawionymi przez firme (...) - sprzedawce przedmiotu leasingu w ten
sposob, ze podjal czynno$ci pozwalajace na osobiste podpisanie przez niego z L. I. w imieniu firmy (...) dwoch umoéw
leasingu operacyjnego o nr (...), polegajace na poSwiadczeniu nieprawdy w: notatce z wizyty w firmie (...) co do
jej faktycznej aktywno$ci gospodarczej i pozytywnej opinii o kliencie w zakresie posiadanego parku maszynowego,
kontrahentéw i pozycji rynkowej oraz w protokole odbioru przedmiotéw leasingu w zakresie fizycznego uczestnictwa w
tych czynnoSciach, zaniechujgc jednoczesnie jakichkolwiek czynno$ci majacych na celu realng weryfikacje faktycznej



sytuacji ekonomiczno-finansowej leasingobiorcy, w sytuacji gdy E. I. nie mial zamiaru ani realnych mozliwo$ci
wywigzania sie z warunkow tych uméw leasingowych, a rzekome przedmioty leasingu w postaci koparki gasienicowej
(...)rok produkcji 2007 i koparki tadowarki (...) rok produkeji 2008 nigdy nie istnialy, &j. o czyn z art. 286 § l k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k., art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie I1I K 63/14:

1. Uznatl £. I. za winnego czynu zarzucanego w punkcie I i przyjmujac, iz czyn wypelnia dyspozycje art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 204 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k. na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.iwzw. z art. 11 § 3 k.k. i art.4 § ] kk. art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke dzienng
na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

2. Na podstawie art.60 § 3 k.k. i art.60 § 5 k.k. zawiesit warunkowo L. I. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci tytulem préby na okres lat 5 (pieé).

3. Uznal L. Z. za winna czynu zarzucanego w punkcie II i przyjmujac, iz czyn wypelhia dyspozycje art.286 § 1 k.k. w
zw. z art.294 § 1 k.k., art.270 § 1 k.k. i art.271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k. na podstawie art.294 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. i wzw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 4 § 1 k.k., art.33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 1 (jeden) roku
i 6 (sze$c) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke dzienng na
kwote 30 (trzydziesci) ztotych.

4. Na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wzgledem L. Z. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 5 (pieé).

5. Uznal M. B. za winnego czynu zarzucanego w punkcie III i przyjmujac, iz czyn wypelnia dyspozycje art. 286 §1 k.k.
w zw. z art. 204 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k. na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§lk.k.iwzw.zart. 11§ 3kk.iart.4 §1k.k., art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci i 100 ( sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke dzienna na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

6. Na podstawie art.69 § 1 k.k. i art.708] pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu M. B. tytulem préby na okres lat 3 (trzy).

7. Na podstawie art.46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych L. 1., L. Z. i M. B. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez solidarne uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 42.079,48
(czterdziesci dwa tysiace siedemdziesiat dziewie¢ 48/100) zt.

8. Zwolnit oskarzonych od kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok w czeSci objetej punktem 7 jego sentencji zaskarzyt apelacja pelnomocnik oskarzyciela positkowego
tj. pokrzywdzonej spoiki (...) Sp. z 0.0.z/s w W..

W wywiedzionym $rodku odwolawczym skarzacy zarzucil kontestowanej czedci wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego w postaci art. 46 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonych
L. 1., L. Z. oraz M. B. obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami przypisanymi im w wyroku poprzez
solidarna zaplate na rzecz pokrzywdzonej spdtki kwoty 42 079,48 zl., podczas gdy obowiazek naprawienia szkody
powinien by¢ orzeczony wobec oskarzonych L. L., L. Z. oraz M. B. poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej
- (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. - kwoty stanowiacej calo$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzong czynami
przypisanymi oskarzonym w wyroku, tj. kwoty 521 895,35 zlotych.

Na tej podstawie pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidsl o zmiane punktu 7 wyroku Sadu I instancji
poprzez orzeczenie wobec oskarzonych L. I., L. Z. oraz M. B. obowigzku naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej
przestepstwami przypisanymi im w wyroku Sadu I instancji, poprzez zaplate przez L. 1., L. Z. oraz M. B. solidarnie na



rzecz pokrzywdzonej (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty 521 895,35 zlotych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
czesci wyroku, tj. punktu 7 wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zakresie
wysoko$ci obowigzku naprawienia szkody przez oskarzonych na rzecz pokrzywdzone;j.

Sad Apelacyjny w Eodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jako bezzasadna nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskazaé w §lad za Sgdem Najwyzszym, iz podstawa zarzutu obrazy prawa materialnego moze by¢
tylko przepis obligatoryjnego stosowania, a istota tego zarzutu sprowadza sie do wykazania, ze sad nie zastosowal
tego przepisu pomimo dokonania ustalefi stanowigcych podstawe przewidzianego nim nakazu lub zakazu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 roku w sprawie III KK 87/16, Zr6dlo: Legalis nr 1460772).
Zacytowana teza na gruncie omawianej sprawy prowadzi do wniosku, iz z obraza prawa materialnego w przypadku
art. 46 § 1 k.k. mozna mieé¢ do czynienia w sytuacji gdyby sad I instancji w ogoble nie zastosowal tego przepisu, a
jego zastosowanie bytoby obligatoryjne. Fakt nalozenia na oskarzonych jedynie czeSciowego obowigzku naprawienia
szkody sam w sobie nie stanowi obrazy prawa materialnego gdyz ustawodawca w art. 46 k.k. daje sadowi orzekajacemu
na tej podstawie mozliwos¢ miarkowania zakresu kompensacji szkody wyrzadzonej przestepstwem. Innymi slowy,
okreélenie wysokoS$ci szkody objetej obowigzkiem z art. 46 § 1 k.k. stanowi uprawnienie sgdu meriti i z faktu, iz
zakres obowiazku okre$lony przez sad nie obejmuje catoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem nie nalezy a priori
wysnuwac tezy o obrazie przepisu art. 46 § 1 k.k. Z uwagi na wniosek pelnomocnika oskarzyciela posilkowego
zlozony na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku samo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody bylo w
tym ukladzie procesowym obligatoryjne. Jednak przepis ten nie ma charakteru obligatoryjnego dla sadu w tej
czesci, w ktorej dotyczy okreSlenia wysokoéci sumy pienieznej objetej obowigzkiem kompensacyjnym. Jezeli wiec
pelnomocnik oskarzyciela positkowego dazy do zakwestionowania rozstrzygniecia sadu I instancji co do samego
zakresu nalozonego obowiazku naprawienia szkody, powinien w takim przypadku przyja¢ za podstawe zaskarzenia
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym z rzeczywistym stanem faktycznym okresleniu
kwoty podlegajacej kompensacji w ramach obowigzku naprawienia szkody. Jak zreszta wynika z samej argumentacji
uzasadnienia apelacji skarzacy swoja krytyke zogniskowal wlasnie na fakcie, iz kontestowane orzeczenie — w ocenie
apelanta — nie zapewnilo pokrzywdzonej spétce mozliwoséci dochodzenia pelnego naprawienia szkody poniesionej
w wyniku przestepstw objetych wyrokiem. Krytyka ta jest jednakze nieuzasadniona takze na podstawie wnioskow
wynikajacych z ustalen w sferze faktow. Chybiona jest bowiem teza, iz zasadzajac obowiazek naprawienia szkody
jedynie w czesci sad meriti uniemozliwil pokrzywdzonej spolce realng mozliwo$é dochodzenia naprawienia szkody w
pelnym jej rozmiarze.

W $wietle zebranego przez sad I instancji materialtu dowodowego nie budza watpliwoéci ustalenia faktyczne
poczynione zaréwno w zakresie samego rozmiaru szkody wyrzadzonej czynami przypisanymi oskarzonym, jak rowniez
ustalen co do tego w jakiej czeSci szkoda poniesiona przez spotke powinna zostaé objeta obowigzkiem z art. 46 § 1
k.k. Kwota niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spo6iki (...) odpowiada sumie 562 981, 86 zl i w tym zakresie
ustalenia sadu nie stanowia przedmiotu sporu. Sprzeciw skarzacego spowodowany zostal natomiast rozmiarem kwoty
jaka oskarzeni maja solidarnie uisci¢ na rzecz pokrzywdzonej spotki w ramach obowigzku naprawienia szkody. Istotnie
kwota ta jest znacznie mniejsza w poréwnaniu do rozmiaru samej szkody majatkowej pokrzywdzonej spotki gdyz
Wwynosi 42 079, 48 zl. Trzeba mieé jednakze na wzgledzie, iz znaczna czesSci rzeczywistej szkody majatkowej przypisanej
jako skutek przestepczych dzialan oskarzonych zostala objeta dwoma prawomocnymi nakazami zaplaty jakie zostaly
wydane w postepowaniu cywilnym. I tak nakazem zaplaty z dnia 10 czerwca 2009 roku w sprawie XVI GNc 407/09
Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od L. I. kwote 200 481,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami, za§ nakazem z dnia
13 lipca 2009 roku w sprawie XVI GNc 520/09 kwote 283 836, 97 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Okolicznos$ci
te powolal zresztg sam pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Przedstawiona jednak przez skarzacego argumentacja
zawarta w czedci motywacyjnej wywiedzionej apelacji jest w tym kontekscie o tyle chybiona, iz nie uwzglednia
wynikajacej z art. 415 § 1 k.p.k. zasady niekumulowania roszczen wynikajacych z popelnionego przestepstwa.



Przepis art. 46 § 1 k.k. pozwala w razie skazania na orzeczenie przez sad obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w caloéci lub czeSci. W przypadku zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie
takiego obowigzku, sad zobowigzany jest do wydania orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody. Przepis art.
415 § 1 k.p.k. stanowi jednak, ze obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde nie
orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Celem tej regulacji jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej dochodzi do
kumulacji rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym i do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytulow
egzekucyjnych, co rodzi¢ moze niebezpieczenstwo dwukrotnego dochodzenia naprawienia tej samej szkody. Klauzula
antykumulacyjna, o ktérej mowa, znajduje zastosowanie w przypadku tozsamos$ci przedmiotowej i podmiotowe;j
roszczenia stanowigcego przedmiot rozpoznania, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Wspomniane powyzej
nakazy zaplaty w sprawach XVI GNc 407/09 i XVI Gnc 520/09 opiewaja na kwoty objete roszczeniem wynikajacym
z czynow niedozwolonych, ktére byly takze przedmiotem osadu w badanym postepowaniu karnym. Ponadto
w charakterze pozwanego wystepuje tam oskarzonych w niniejszej sprawie L. I.. Zatem warunek tozsamosci
przedmiotowej i podmiotowej dochodzonych roszczen zostal w tym przypadku spelniony i przesadza tym samym o
koniecznoSci zastosowania zasady wskazanej w art. 415 k.p.k. do orzeczenia na podstawie art. 46 § 1 k.k. Podobnie
przedmiotowa kwestia zostata ujeta w judykacie Sadu Najwyzszego, ktory odnosil sie do zasad nakladania obowigzku
z art. 46 § 1 kk. zar6wno na podstawie stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 roku, jak i z obecnie obowigzujacego
przepisu art. 415 § 1 k.p.k., na podstawie ktérego procedowal sad meriti w badanym postepowaniu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 roku II KK 218/15, Legalis nr 1312295).

W Swietle powyzszych rozwazan, argumentacja skarzacego oparta gléwnie na tezie, iz rekompensowanie calej szkody
wyrzadzonej przestepstwem powinno by¢ zasadg orzekania na podstawie art. 46 § 1 k.k. jest o tyle chybiona, iz rozmija
sie z istotg skarzonego orzeczenia, ktére bynajmniej zasadzie tej nie uchybilo.

Przywolana przez apelanta zasada pelnego odszkodowania wynikajaca z odpowiednio stosowanych przepiséw prawa
cywilnego, nie zostala zanegowana przez sad meriti. Takze przeciez w prawie cywilnym obowiazuje zasada, iz to samo
roszczenie nie moze by¢ dochodzone w dwoch réznych postepowaniach. Do takiej sytuacji doszloby natomiast gdyby
sad meriti zasadzil obowigzek naprawienia szkody opiewajacy na cala szkode poniesiong przez spolke (...), majac
jednoczeénie wiedze, iz o0 znacznej czeéci tej szkody orzeczono prawomocnie w postepowaniu cywilnym. Bez wplywu na
ten fakt pozostaje okoliczno$é, ze pokrzywdzona spotka nie uzyskala jeszcze pelnej rekompensaty wyrzadzonej szkody
w zwiazku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do realizacji postanowienn nakazéw zaplaty w
sprawach XVI GNc 407/09 i XVI Gne 520/09. Okoliczno$¢ ta nie uprawnia bowiem do nadawania pokrzywdzonej
spoltce dodatkowej drogi dochodzenia tego samego roszczenia skoro juz o nim prawomocnie orzeczono. Stanowiloby
to oczywiste dzialanie contra legem wzgledem przepisu art. 415 § 1 k.p.k.

Motywy zaskarzonego orzeczenia sagdu okregowego sa w kontekscie powyzszych rozwazan wystarczajace, choé istotnie
argumentacja tej czesci uzasadnienia skarzonego wyroku jest — jak podniost to skarzacy — lakoniczna. Tym niemnie;j
materia bedgca w tym przypadku przedmiotem osadu nie jest jednocze$nie na tyle skomplikowanym zagadnieniem
prawnym, aby wymagala szczego6lnie rozbudowanych rozwazan w czeSci motywacyjnej wyroku. W §wietle przywolanej
powyzej zasady wskazanej w art. 415 § 1 k.p.k. prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nabiera pekliejszego
wymiaru i w tym kontekscie oszczednosé argumentacji sadu meriti jawi sie jako wzglednie zrozumiala. Majgc na
uwadze wskazane powyzej rozwazania prawne i faktyczne orzeczono w instancji odwolawczej jak w sentencji, uznajac
zaskarzone orzeczenie za prawidlowe pod wzgledem faktycznym i prawnym, za§ wywiedziong od niego apelacje za
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego sad II instancji orzekl na podstawie art. 633 § 1 k.p.k., zas wysoko$¢ ich
okreélil na podstawie art. 13 § 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 27, poz. 152).



