Sygnatura akt IT AKa 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Stawomir Wlazlo

Sedziowie:SA Piotr Feliniak (spr.)

del. SO Barbara Augustyniak

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: Stawomira Posmyka - Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r.

sprawy

1) S. O.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zbiegu z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk

2) M. J.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt III K 15/15

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od Skarbu Panstwa dla adw. T. K. kwote 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. J.;

3) zasadza od oskarzonych:

- S. O. kwote 829 (osiemset dwadzieécia dziewie¢) zlotych,

- M. J. kwote 2296 (dwa tysiace dziewieédziesiat szes¢) ztotych,

tytulem kosztoéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
SSA Stawomir Wlazlo

SSA Piotr Feliniak del. SSO Barbara Augustyniak

IT AKa 70/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 27 listopada 2015r. w sprawie sygn. akt III K 15/15 po rozpoznaniu
sprawy S. O. i M. J. oskarzonych o to, zZe:

I - w okresie od 05 pazdziernika 2014 do 06 pazdziernika 2014r. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. P. wbrew
przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonali przywozu wewnatrzwspdlnotowego, nabytych uprzednio
na terenie Holandii w znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopii innych niz wldkniste wiloSci 1144,7
grama brutto /925.05 netto/, przewozac narkotyki z miejsca nabycia przez Niemcy na terytorium Rzeczypospolitej a
nadto w dniu 06 pazdziernika 2014r. S. O. w K. woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal érodki odurzajace w postaci ziela konopii innych niz wlbékniste o masie 0,34 g;

1j. o przestepstwo z art. 55 ust 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a w stosunku do S. O. o przestepstwo z art. 55
ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zb. z art. 62 ust. 1 w.w. ustawy w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

a ponadto S. O., o to, ze:

IT - w dniu 7 pazdziernika 2014r. w O. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadal zawiniagtko papierowe z zawarto$cia
Srodka odurzajacego w postaci ziela konopii innych niz wlékniste w ilo$ci 0,86 grama brutto,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005rt. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;
Oskarzonego S. O. w miejsce zarzucanych mu w pkt I i IT czynéw uznano za winnego tego, ze:

a. wdniu 6 pazdziernika 2014r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J., J. P. i innym ustalonym mezczyzng oraz
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonat
nabycia wewnatrzwspolnotowego, w ten sposéb, ze przemiescil Srodki odurzajace w znacznej iloSci w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 1005,89 grama brutto /958,27 netto/, nabytych uprzednio
na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej tj. Krolestwa Holandii, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przewozac narkotyki z miejsca nabycia przez Niemcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przyjmujac,
ze czyn ten wypeia dyspozycje art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
481 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i
kare grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

b. w okresie od dnia 6 pazdziernika 2014r. do dnia 7 pazdziernika 2014r. w O. woj. (...) wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w tacznej ilosci
nie mniejszej niz 1,31 grama brutto 10,23 grama netto/ i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 k.k., i za to na podstawie powolanych
przepisoOw wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) miesiagca pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w miejsce z osobna wymierzonych oskarzonemu S. O. w pkt 1 ai 1 b kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzono kare lgczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

Oskarzonego M. J. w miejsce zarzucanego mu w pkt I czynu uznano za winnego tego, ze w dniu 6 pazdziernika
2014r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z S. O., J. P. i innym ustalonym mezczyzna oraz w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i osobistej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonal nabycia
wewnatrzwspdlnotowego, w ten sposob, ze przemiescil §rodki odurzajace w znacznej iloéci w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w iloSci nie mniejszej niz 1005,89 grama brutto /958,27 netto/, nabytych uprzednio na
terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej tj. Krolestwa Holandii, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przewozac narkotyki z miejsca nabycia przez Niemcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym
czynu tego oskarzony dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci bedac
uprzednio skazanym za umySlne przestepstwo podobne i przyjmujac, ze czyn ten wypelnia dyspozycje art. 55 ust 3



ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w ilosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu S. O. w pkt 2 kary lacznej pozbawienia wolnosci, a M. J.
orzeczonej w pkt 3 kary pozbawienia wolno$ci, zaliczono oskarzonym okres zatrzymania i stosowania tymczasowego
aresztowania w sprawie w dniach od 6 pazdziernika 2014r. do dnia 27 listopada 2015r., przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniu kary pozbawienia wolnoéci;

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. ze skazaniem z
pkt 1 b orzeczono wobec oskarzonego S. O. przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa dowodow rzeczowych w postaci suszu
roslinnego - ziela konopi innych niz wlékniste zabezpieczonych w 2 (dwdch) workach strunowych o masie netto: 0,05g
i 0,04g, a przechowywanych w KWP w P. za nr ksiegi depozytéw dowodéw rzeczowych nr Drz 163/15 poz. 1 wykazu
Nr 1 na k. 362 akt sprawy;

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. ze skazaniem z pkt
1ai 3 orzeczono wobec oskarzonych S. O. i M. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci
suszu ro$linnego - ziela konopi innych niz wlokniste zabezpieczonych w 3 (trzech) workach strunowych o masie netto:
385,12g, 308,40¢g i 231,538, a przechowywanych w KWP w P. za nr ksiegi depozytéw dowodoéw rzeczowych nr Drz
163/15 poz. 1 wykazu Nr 1 na k. 362 akt sprawy;

Przyznano od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Kaliszu na rzecz adw. T. K. - Kancelaria Adwokacka w K. kwote
1440,00 (jeden tysiac czterysta czterdzie$ci 00/100) zlotych, powiekszong o nalezna stawke podatku od towarow i
ustug, tytulem powstalych, a nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego M. J. w postepowaniu sagdowym z urzedu;

Zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw sadowych kwoty:
od oskarzonego S. O. 2000,00 (dwa tysiace 00/100) zlotych;

od oskarzonego M. J. 1000,00 (jeden tysiac 00/100) zlotych, zwalniajac od ich ponoszenia w pozostalym zakresie
(wyrok k. 1427).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca z wyboru oskarzonego S. O. i na podstawie art. 425 8§11 2 k.p.k. oraz
art. 444 k.p.k zaskarzyl orzeczenie w cze$ci dotyczacej oskarzonego S. O. w czeSci. W oparciu o art. 427 § 11 2 oraz art.
438 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca obraze:

prawa materialnego tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy z okoliczno$ci spawy wynika, ze
sad powinien zastosowa¢ wobec oskarzonego S. O. nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesic jej
wykonanie, bowiem oskarzony ujawnil wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace oséb
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia a takze ujawnil przed organem
$cigania i przedstawil istotne okolicznoéci, nieznane dotychczas temu organowi, innego przestepstwa zagrozonego
kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie przepiséw art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do oskarzonego
(apelacja k.1477).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez obronca z urzedu oskarzonego M. J. i zaskarzyt orzeczenie w punkcie
3-cim.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil, iz Sad Okregowy w Kaliszu jako podstawe skazania oskarzonego M. J. przyjal
bledng kwalifikacje prawna poprzez przyjecie, ze przestepstwa ww. oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do



przestepstwa w ramach recydywy podstawowej zwyklej, co uzasadnialo przywolanie w podstawie prawnej skazania
takze art. 64 par. 1 kk.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania
oskarzonego M. J. art. 64 par. 1 kk.

Jednocze$nie wnibslt o przyznanie od Skarbu Panstwa nieoplaconych nawet w cze$ci kosztow zastepstwa procesowego
z tytulu pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonemu na etapie postepowania apelacyjnego (apelacja k.1489).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2016 roku utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, zasadzono
od Skarbu Panstwa dla adw. T. K. kwote 1476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych, tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. J.. Ponadto zasadzono od oskarzonych:

S. O. kwote 829 (osiemset dwadzie$cia dziewieé) zlotych,

M. J. kwote 2296 (dwa tysigce dziewiecdziesigt sze$¢) zlotych, tytulem kosztéw sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym (wyrok k. 1476)

Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyli obronica oskarzonego T. K. (k. 1483) i obronca oskarzonego S. O.
(k.1485).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obronicow oskarzonych sa niezasadne i jako takie nie podlegaja uwzglednieniu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna podzieli¢ argumentéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego S.
O.. Brak jest bowiem podstaw do uwzglednienia zarzutu sformulowanego w punkcie II dotyczacego obrazy prawa
materialnego. Zwiazane jest to z faktem, iz wobec oskarzonego nie zostala spelniona przeslanka umozliwiajaca
zastosowanie wobec niego instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazany przepis statuuje
dwie przestanki o charakterze nierozlacznym, ktére musza zaistnie¢ wspoélnie. Oskarzony musi ujawnic¢ wobec organu
powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczacych oséb (liczba mnoga przyp. Sadu) uczestniczacych w
popehieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelienia. Co do pojecia ,ujawnienia istotnych okoliczno$ci
popehienia przestepstwa” wskaza¢ nalezy, ze sa nimi nie tylko okoliczno$ci stanowiace ustawowe znamiona
przestepstwa, ale rowniez sposob dzialania wszystkich wspoldzialajacych (por. zwlaszcza postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt V KK 60/15, opubl. LEX nr 1764826).

Te podstawe musi prezentowa¢ w toku calego postepowania. Tymczasem oskarzony nie zachowal sie w sposob
umozliwiajacy zastosowanie wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary Jego postawa, zmiana
wyjasnien, jaka nastgpita w toku postepowania rozpoznawczego, wlasnie to uniemozliwila. Ustalona linia orzecznicza
wskazuje, iz sprawca, ktory chce skorzysta¢ z nadzwyczajnego zlagodzenia kary na mocy art. 60 § 3 k.k., winien
nie tylko ujawni¢, wobec organu powolanego do Scigania przestepstw, informacje dotyczace osob uczestniczacych
w popehieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popekienia, ale jest takze zobowiazany do podtrzymania
przed sadem, w calej rozciaglosci, tre$ci wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (patrz przyktadowo
wyrok SA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt II AKa 27/14 KZS 2014/78/67).

Skarzacemu zdaje sie umyka¢, iz unormowania tego przepisu nie pozostawiajg watpliwoéci, ze podejrzany, a potem
oskarzony, wobec ktorego ma byé¢, obligatoryjnie, orzeczona kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyznac
sie do sprawstwa i zawinienia, w wyjaénieniach podaé wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania
i zachowania os6b "wspoldzialajacych”, i to nie tylko wypeliajacych ustawowe znamiona popemlmionych przez te
osoby przestepstw, ale takze inne "istotne okolicznos$ci" ich popelnienia, a skladane wyjasnienia musza by¢ zgodne
z rzeczywisto$cia (prawdziwe), szczere i konsekwentne (tak, jednolicie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: II KK



150/13, LEX nr 1363197; II KK 349/08, R-OSNKW 2010, poz. 964; II KK 129/09, LEX nr 550476; V KK 16/06, R-
OSNKW 2006, poz. 1287; W A 20/05, R-OSNKW 2005, poz. 1566; IV KK 278/05, Prok. i Pr. 2006, z. 3, poz. 2; IV
KK 190/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 53; III KK 112/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 6; II KK 264/03, LEX nr 83742; 11
KK 207/02, LEX nr 83796; II KK 105/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 88; III KK 36/03, LEX nr 78375; V KK 170/02,
LEX nr 78398;

Wobec oskarzonego S. O. nie zachodza zadne okolicznoSci pozwalajace na zastosowanie tej instytucji. Co sad I instancji
wywiddl} to w uzasadnieniu wyroku.

Bezsporne jest, iz oskarzony S. O. nie podat wszystkich znanych mu informacji dotyczacych zaré6wno jego wlasnego
zachowania, jak i osob wspolnie z nim dzialajacych, a takze innych ,,istotnych okoliczno$ci” w sprawie. Co wiecej, jego
wyjasnienia zmienialy sie i nie byly konsekwentne.

Podczas pierwszego przestuchania oskarzony S. O. przyznal sie jedynie do posiadania $rodka odurzajacego w
postaci marihuany, ktéry ujawniono podczas przeszukania jego samochodu. Nie przyznal sie do popelienia
zbrodni wewnatrzwspolnotowego nabycia $rodka odurzajacego. W czasie kolejnych przestuchan i wyjasnien w toku
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony podtrzymywal przyznanie sie do
winy w zakresie posiadania ww. §rodka odurzajacego i nie przyznawal sie do popelienia czynu stanowiacego zbrodnie
penalizowang w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dopiero w trakcie kolejnego przestuchania wskazal, iz to on dokonal zakupu narkotykéw w H., nastepnie w fazie
postepowania sagdowego oskarzony przyznal sie do popeliania zarzucanych mu czynéw. Twierdzil przy tym, ze
$wiadek J. P. zwrocil sie do niego z pro$bg o zalatwienie marihuany w celach leczniczych, a on chcial mu pomoéc. Po tym
oskarzony zwro6cil sie do M. J., o ktérym wiedzial, iz przebywa w Holandii, by pomogt mu zalatwié §rodek odurzajacy
w iloSci 0,5-1 kg. Jednak na miejscu oskarzony S. O. sam dokonal ich zakupu. Dodal takze, iz w zwigzku z wcze$niej
ustalonym podzialem rél wynagrodzenie mieli otrzymac oskarzony M. J.iJ. P..

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy slusznie nie uznal za zgodne z prawda wypowiedzi oskarzonego,
co do tego, iz po zakupie narkotyku sam ja porcjowal i dzielil. Odmoéwil przypisania waloru niewiarygodnosci takze
wypowiedziom dotyczacym roli oskarzonego M. J.. Calkowitg akceptacje Sadu Odwolawczego zyskuje ocena dokonana
przez Sad meriti, iZ wyjasnienia te mialy na celu zminimalizowanie udziatu i roli oskarzonego M. J. we wspdlnie
popelionym czynie i nieudolng prébe uwolnienia go, przynajmniej cze$ciowo od winy.

To, co ostatecznie decyduje o tym, ze wyjaénienia S. O. nie spelniaja wymogoéw art. 60 § 3 k.k., zwigzane jest z
"zamiarem", jaki mial by¢ udzialem oskarzonych S. O., M. J. oraz J. P. i innego ustalonego mezczyzny w trakcie
nabycia wewnatrzwspolnotowego. Sprawcy przemiescili Srodki odurzajace w znacznej iloSci w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste, nabytych uprzednio na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej tj. Krolestwa
Holandii, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przewozac narkotyki z miejsca nabycia przez Niemcy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Oskarzony chegcy skorzystaé z nadzwyczajnego zlagodzenia kary ma obowiazek réwniez,
a nawet przede wszystkim, zlozy¢ prawdziwe wyjasnienia dotyczace wlaénie tego zamiaru (tak, konsekwentnie, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego: VKK 350/10, LEX nr 738406; I1 KK 349/08, R-OSNKW 2010, poz. 964; WA 20/05,
R- OSNKW 2005, poz. 1566; III KK 458/05, LEX nr 193022; III KK 36/03, LEX nr 78375; V KKN 174/01, LEX nr
56082). A zamiar zgodny z rzeczywistoScia to ten, ktory ustala orzekajace w sprawie sady w prawomocnych wyrokach
(postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2003 r., III KKN 450/00, LEX nr 74373). Oskarzony natomiast nie spehit tego
wymogu, gdyz twierdzil, iz narkotyki mialy by¢ zalatwione dla §wiadka J. P. jedynie w celach leczniczych. Sad meriti
trafnie nie uznal tych wypowiedzi za prawdziwe. Wyjasnienia powoda doprowadzity do przekonania sadu I instancji, iz
oskarzony S. O. dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Korzy$cia majatkowg lub osobistg zgodnie z art. 115 § 4 k.k. jest korzy$¢ zaro6wno dla siebie, jak i dla kogo
innego. Przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumiec¢ kazde przysporzenie majatku, a wiec w rownym stopniu pieniadze,
ktére oskarzony chcial uzyska¢ bezprawnie, w wyniku dalszej odsprzedazy nabytego w Kroélestwie Holandii narkotyku.
Obszerne uzasadnienia i twierdzenia Sadu Okregowego w tym zakresie w pelni popiera Sad Apelacyjny.



Okolicznosci, do ktérych odwoluje sie skarzacy nie mogly by¢ uznane jako spelniajace przestanki z art. 60 § 3 kk,
ale sad meriti wzial je pod uwage, jako okoliczno$ci tagodzace. Za takie uznal czeSciowe przyznanie sie oskarzonego
do winy i jego dotychczasowa niekaralno$¢ oraz rodzaj narkotyku, a wiec to, ze byl to narkotyk ,miekki”. Przy
wymierzeniu obligatoryjnej kary grzywny sad I instancji przy ustalaniu iloSci stawek dziennych bral takze pod uwage
stopien zawinienia oskarzonego, a przy ustalaniu wysoko$ci stawki dziennej jego mozliwo$ci zarobkowe w przyszto$ci
z uwzglednieniem jego aktualnych obcigzen, w tym réwniez alimentacyjnych.

Ponadto slusznie zwrécil Sad Okregowy uwage, iz kara pozbawienia wolno$ci w tej sprawie orzeczona zostala
w wysokoSci najnizszego ustawowego zagrozenia za ten czyn. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza zadne
szczegblne okolicznosci pozwalajace na zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do
oskarzonego S. O., co zostalo uargumentowane powyze;j.

Co do przywolanej w uzasadnieniu apelacji podstawy okre§lonej w art. 60 § 4 kk to podstawowym warunkiem jej
zastosowania jest wniosek, jaki w tym zakresie moze zlozy¢ prokurator.

Zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianej w art. 60 § 4 k.k. jest fakultatywne i jako
takie, zalezne jest od uznania sadu orzekajacego. Z tego powodu, chociazby dla podwazenia wymiaru orzeczonej kary
w oparciu o okolicznoéci wskazane w powolanym przepisie, nie wystarczy wykazanie jedynie istnienia przeslanek
formalnych do jego zastosowania (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt
IT AKa 50/15).

Zawarte w art. 60 § 4 k.k. sformulowanie "niezaleznie od wyjaénien zlozonych w swojej sprawie" oznacza, ze
warunkiem koniecznym, umozliwiajacym zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, na podstawie przestanek
wskazanych w tym przepisie, jest jedynie zlozenie wyjasnien w swojej sprawie, nie za$ okres$lona tresé tych wyjasnien.

Rzeczywiscie, cze$¢ przedstawicieli doktryny wyrazala poglad, ze sprawca, ktéry zamierza skorzystaé z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 4 k.k. jest zobowiazany do zlozenia pelnych i
wyczerpujacych wyjasnien w swojej sprawie. Wedlug nich za takim rozumieniem treéci tego przepisu przemawia¢ ma
jego stylizacja, a zwlaszcza zwrot "niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie" oraz ratio legis tej instytucji.
Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest bowiem w tym przypadku swego rodzaju premia dla sprawcy podejmujacego
wspolprace z organami wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. K. Buchala w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Czesé ogolna.
Komentarz do art. 1-116, Krakéw 2000, s. 443; Z. Cwigkalski w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz,
tom I, Krakdow 2004, s. 914). Wskazywano takze, Ze jedna z przeslanek zastosowania omawianego przepisu jest to, by
sprawca przede wszystkim zlozyt wyjasnienia w swojej sprawie, przy czym ustawodawca nie okresla charakteru tych
wyjaénien. Nie wymaga w szczeg6lnoSci, by byly to wyjasnienia wyczerpujace, ani tez by wnosily one nowe okolicznosci
do sprawy. Nalezy jednak przyjac zalozenie, ze maja to by¢ wyjasnienia prawdziwe, gdyz zlozenie falszywych wyjasnien
przeczyloby samemu charakterowi instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia (zob. Z. Cwigkalski: Wybrane problemy
wymiaru kary za przestepczo$¢ zorganizowana, Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 20-21). Zblizone stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 kwietnia 2001 r., IT AKa 5/01 (OSA 2002, z. 3, poz. 22), przyznajac
jednak w uzasadnieniu, ze tre$¢ art. 60 § 4 k.k. w tym aspekcie nie jest jednoznaczna i jest powodem istotnych
rozbiezno$ci w doktrynie (por. Uchwata SN z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 53/05, OSNKW 2006, nr 2, poz.13).

Najistotniejsze jednak jest to, ze w przedmiotowej sprawie prokurator nie zlozyl wniosku, o ktéorym mowa w art. 60
§ 4 kk.

Odnoszac sie do apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego M. J., stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie dala ona
podstaw do jej uwzglednienia.

Sam oskarzony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przywotal skazanie, ktore uzasadnialo przyjecie dzialania
oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk. Skazanie to w aktach sprawy
wskazane zostato w karcie karnej (k. 1083) oraz zalaczonym odpisie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 30



czerwca 2011 roku sygn. akt ITI K 34/14 (k.4333), ktérym to wyrokiem objeto skazanie M. J. za czyn z art. 13 § 2 kk w
zwigzku z art. 280 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktdra to kare skazany odbyl w okresie od 3 lipca 2010 roku do 5 lipca 2010 roku, od 29 wrze$nia 2010 roku do
18 lutego 2011 rokuiod 28 marca 2011 roku do 23 pazdziernika 2013 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony.

Spelione wiec zostaly warunki z art. 64 § 1 kk, bowiem M. J. przypisanego mu czynu dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa okre§lonych w tym artykule.

Podobienstwo czynoéw wynika z faktu, iz oba przestepstwa popelnione zostaly w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.
W rozumieniu art. 115 § 4 kk korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzy$c zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego.
Warto$ciowanie wysokosci tej szkody, jak czyni to w apelacji skarzacy, nie ma prawnego znaczenia.

Jedynym mankamentem uzasadnienia zaskarzonego wyroku naruszajacym tres¢ art. 424 § 1 kpk bylo to, ze recydywa
nie zostala w nim uzasadniona.

Z powodow przytoczonych wyzej zasadnie jednak przyjeto, iz oskarzony dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa. Takze co do tego oskarzonego wymierzono kare w najnizszym ustawowym zagrozeniu.

Z tych wzgledow wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku o niezasadnoéci
obu apelacji, a w konsekwencji do utrzymania wyroku w mocy.

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto przy uwzglednieniu nakladu pracy obroncy oraz obowiazujacych stawek.
Zasadzono od oskarzonych:

S. O. kwote 829 (osiemset dwadzieScia dziewieé) ztotych,

M. J. kwote 2296 (dwa tysiace dziewietdziesigt sze$¢) zlotych,

tytulem kosztoéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.



