Sygnatura akt IT AKa 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Jarostaw Papis (spr.)

Sedziowie:SA Maria Wiatr

SA Izabela Dercz

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: Konrada Gardy, prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 T.

sprawy

K. L.

oskarzonego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk i art. 977 ust. 2 ustawy z dnia 25.08.2006 .
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I K 36/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3320 (trzy tysiace trzysta dwadziescia) zlotych tytulem
kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

SSA Jarostaw Papis
SSA Maria Wiatr SSA Izabela Dercz
IT AKa 130/16
UZASADNIENIE
K. E. zostat oskariony o to, ze:

w okresie od stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2011 r. w W., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej i w krétkich odstepach czasu w ramach prowadzonej przez siebie pod
nazwa (...) dzialalno$ci gospodarczej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nastepujgce podmioty
gospodarcze:

- (...) J. K. na kwote 1.295.518,20 zl,



- (...)s.c. H. G,, S. G. na kwote 246.359,40 zl,
- FH (...) na kwote 7.301.110,71 zl,

- (...) s.r.0. na kwote 3.001.655,01 zl,

- (...) Sp. Z 0.0. na kwote 198.099,90 zl,

-(...) Sp. Z 0.0. (...) A. L. na kwote 205.171,88 zl,
- (...) J. S. na kwote 124.722,70 zl,

- (...) S. G. na kwote 1.976.824,00 zl,

- (...) E. S. na kwote 1.048.248,36 7z}

- (...)s.j. G.J.i8S. S. na kwote 4.017,00 zl,

- (...) a.s. na kwote 39.901,37 zl,

- (...) s.p. z 0.0. na kwote 165.376,80 zl,
-(...)s,j.dJ. B, A. R. na kwote 3.152.403,22 zl,
- (...) s.j. na kwote 2.945,80 z}

- (...) M. J. na kwote 1.417,50 zl,

- (...)Sp. Z 0.0. na kwote 205.178,40 zl,

- PHU (...) na kwote 236.873,70 zl,

- (...) J. P. na kwote 4.725 z}

tj. mieniem o lacznej wartoSci 19.570.707,45 zI w ten sposob, ze zatajajac rzeczywiste przeznaczenie i
nazwe importowanego przez niego z Holandii produktu, dokonal sprzedazy w/w podmiotom gospodarczym
jako pelowarto$ciowego produktu jajka w proszku przeznaczonego do spozycia przez ludzi i dopuszczonego
do wykorzystania w przemysle spozywczym, podczas gdy w rzeczywistoéci sprzedawane przez niego jako
pelnowarto$ciowe jajko w proszku stanowilo produkt uboczny w postaci jajka w proszku kategorii III przeznaczony do
skarmiania zwierzat, czym wprowadzil w blad pokrzywdzonych co do rzeczywistych parametrow fizykochemicznych
i przeznaczenia oferowanego do sprzedazy towaru, wprowadzajac zarazem do obrotu produkt zafalszowany w postaci
jajka w proszku kategorii ITI wiloSci co najmniej 1.468.375 kg, przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia
i Srodka spozywczego znacznej warto$ci czyniac sobie z powyzszego stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 204 § 1 kk. i art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoéci i Zywienia (t.j.
Dz.U. z 2010 1. nr 136 poz. 914 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 roku w sprawie IT K 36/14 orzekl w sposob nastepujacy:

1) oskarzonego K. L. w miejsce zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od lutego 2007 roku do
31 grudnia 2011 roku w miejscowosci W., wojewodztwa (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej i w krotkich odstepach czasu, w ramach prowadzonej przez siebie pod nazwa
(...) dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy produktéw spozywcezych, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem lgcznej warto$ci 21.071.999,70 zl, osoby reprezentujgce nastepujace podmioty gospodarcze
(..)J.K,(..)s.c. H.G,S. G, (.)s.ro.,FH (.),(...)Sp.zo.0.wT,(..)Sp.zo.0. (..)JA.L.wM,, (..)J.S,, (..)
S.G, (..)E.S. (..)Sp.zo.0.wM,, (..)s.]j.J.B,A R, (..)sj.wC., PHU (...) oraz Ciasta Domowe” J. P. w ten



sposob, ze wprowadzil je w blad co do rodzaju oferowanego towaru w postaci jajka w proszku zatajajac rzeczywiste
jego przeznaczenie i nazwe oraz dokonal sprzedazy tego produktu wymienionym podmiotom gospodarczym jako
dopuszczonego do wykorzystania w przemysle spozywczym, podczas gdy w rzeczywistoéci stanowil on przetworzony
produkt uboczny pochodzenia zwierzecego - material kategorii ITI nieprzeznaczony do spozycia przez ludzi, przy czym
czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartosci czynigc sobie z powyzszego stale Zrodlo dochodu, to
jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, art. 12 kk.iart. 65 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym na dzieni 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(pieédziesieciu) zlotych,

2) na podstawie art. 69 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015 .
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 (pierwszym) kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby 5 (pieciu) lat,

3) na podstawie art. 73 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,

4) na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w
punkcie 1 (pierwszym) w cze$ci, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego S. G. kwoty 10.779,30 zl (dziesiec tysiecy
siedemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych i trzydziesci groszy)

5) zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych:
- S. G. kwote 960 (dziewieéset szeSédziesiat) ztotych,

- E. S. kwote 600 (szeSéset) ztotych

tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego,

6) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarb Panistwa kwote 3.300 (trzy tysigce trzysta) zlotych tytulem oplat oraz kwote
8.350,39 (osiem tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych i trzydzieSci dziewieé¢ groszy) tytulem wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac: obraze
przepisOw postepowania, tj. art. 4, art. 7, art 5, art 92, art. 410 oraz art. 424 § 1 k.p.k., majaca wplyw na tresé¢
orzeczenia, polegajaca na wadliwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i wyciagnieciu nielogicznych i
nieuzasadnionych do§wiadczeniem Zyciowym wnioskow z analizy tegoz materialu; a w tym konteks$cie:

- dowolne przyjecie istnienia zamiaru, co skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu i w szczegdlno$ci przypisaniu kwalifikacji z art 286 kk;

- orzekanie na podstawie niepelnego materialu dowodowego, poprzez bledne powolanie sie na k. 2 uzasadnienia na
nieistniejace w aktach dokumenty (...).

Formulujac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uniewinnienie oskarzonego, badz uchylenie wyroku do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew stanowisku skarzacego, sad okregowy orzekajac w przedmiocie prawnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego K. L. nie dopusécil sie uchybienn w postaci obrazy licznie wskazanych w apelacji



przepiséw postepowania. Nie zachodza wiec podstawy do uwzglednienia konicowych wnioskéw skargi apelacyjnej, to
jest do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez obronce badz tez do jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Krytyczne uwagi skarzacego kierowane pod adresem kwestionowanego orzeczenia koncentruja sie wokol dokonanej
przez sad okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra - zdaniem autora apelacji- nie jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie zostala logicznie uargumentowana w uzasadnieniu
wyroku i doprowadzila do nieprawidlowych ustalen faktycznych, w tym w zakresie istnienia po stronie oskarzonego
przypisanego mu ostatecznie zamiaru.

Odnoszac sie do rozbudowanej argumentacji skarzacego powolanej na poparcie zgloszonych zarzutéw, w pierwszej
kolejnosci zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, iz nie jest w sprawie kwestia sporna, ze produkt sprzedawany przez
oskarzonego pokrzywdzonym podmiotom w postaci proszku jajecznego byl produktem ubocznym, paszowym i nie
przeznaczonym dla spozycia przez ludzi. Wéréd okolicznosci, ktore na tle zgromadzonych dowodow i prawidtowych
ustalenl sadu okregowego naleza do oczywistych, wymieni¢ nalezy i te, ze podmioty gospodarcze nabywajace od K. L.
oferowany przez niego produkt, zgodnie z profilem prowadzonej dzialalnoSci, przeznaczaly go do produkecji artykulow
spozywczych w postaci m.in. przypraw, wyrobow cukierniczych, makaronow, pierogéw. Tak wiec na rynek artykulow
spozywczych trafily produkty wyprodukowane na bazie czy tez z uzyciem surowca nienadajacego sie do spozycia przez
ludzi, przy czym — jak ustalil to sad I instancji- producenci tych wyrobéw nie wiedzieli, ze nabywany przez nich od
prowadzonej przez K. L. firmy (...) proszek jajeczny jest tego rodzaju produktem, za$ sam oskarzony mial Swiadomosé
w jaki sposéb produkt ten zostanie przez nabywcow wykorzystany.

Na tle wymienionych i nie budzacych zastrzezen skarzacego ustalen faktycznych jasnym jest, ze przedmiotem krytyki
obronczej w zakresie przeprowadzonej przez sad okregowy oceny zgromadzonych dowodéw stalo sie odrzucenie
przez organ orzekajacy linii obrony K. L., zakladajacej, Ze to on sam pad! ofiarg holenderskiego producenta ,jajka
w proszku” , ktéry nie ujawnil mu rzeczywistego przeznaczenia importowanego produktu, sam za$ oskarzony nie
mial §wiadomosci, ze sprowadzany przez niego surowiec i sprzedawany nastepnie kontrahentom prowadzonej przez
niego firmy (...) jest produktem ubocznym i jak t.zw. ,jajko paszowe” nie jest przeznaczony do spozycia przez ludzi.
Whbrew zapatrywaniom autora apelacji dokonana przez sad okregowy ocena w tym zakresie materialu dowodowego
nie wykazuje wad eksponowanych w skardze apelacyjnej, a wyprowadzone z tej oceny wnioski wcale nie sg sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy w pelni zgadza sie z zaprezentowanym w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stanowiskiem,
zgodnie z ktorym wyjasnienia oskarzonego powolujacego sie na brak Swiadomosci, co do rzeczywistego przeznaczenia
sprowadzonego z Holandii produktu w postaci proszku jajecznego nie zasluguja na wiare. Forsowanej przez
oskarzonego tezie przeczy zespol okoliczno$ci wylaniajacych sie z zebranego materiatu dowodowego, dostrzezonych
przez sad I instancji i ocenionych w sposdb respektujacy zaréwno zasady logicznego rozumowania jak i reguly
zyciowego do$wiadczenia, co sprawia ze rozumowanie organu orzekajacego miesci sie w caloSci w granicach
przystlugujacej mu swobody zakre§lonych treécia art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ wiec za sadem okregowym nalezy,
ze przestuchany w charakterze $wiadka holenderski przedsiebiorca zajmujacy sie produkcja proszku jajecznego
stanowczo zaprzeczyl, aby oskarzony, nabywajacy od niego hurtowe iloSci jajka w proszku kategorii III nie miat wiedzy
oraz $wiadomosci faktu, ze jest to produkt paszowy nie przeznaczony do spozycia przez ludzi. Zeznania Swiadka J.
S. doznaja w tym zakresie wsparcia w treSci dokumentéw zabezpieczonych w firmie (...) w postaci wystawionych
przez producenta faktur zawierajacych okreSlenie kategorii produktu czy tez dokumentéow identyfikacyjnych
towaru w sporzadzona w jezyku niderlandzkim i angielskim adnotacja o tym, Ze nabywany przez oskarzonego
towar jest produktem pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonym do spozycia przez ludzi. Niewiarygodnie na
tym tle prezentuja sie wyjasnienia oskarzonego podnoszacego, ze nie znajac wskazanych jezykéw obcych oraz
rzeczywistego znaczenia wskazanej kategorii nabywanego produktu byl przekonany, ze kupuje produkt jedynie o
nizszej ,klasie zakladowej” , co nie mialo zwigzku z jego ostatecznym przeznaczeniem. Zauwazy¢ bowiem wypada,
ze mimo deklarowanej nieznajomosci jezykow obcych, oskarzony nie tylko zdotal nawigza¢ kontakt z holenderskim
producentem, co zwiazane bylo z jego osobista wizyta w Holandii, ale przez znaczny okres i w duzych ilo$ciach



importowal tzw. jajko paszowe pozostajac z dostawca w stalym i cyklicznym kontakcie owocujacym trwala wspodlpraca
gospodarcza, ktorej istotnym elementem bylo skladanie zamoéwien i ustalanie wielkoSci i terminéw dostawy,
okre§lanie warunkéw platnosci, itp. Trudno w tej sytuacji odrzuci¢ wiarygodnoé¢ $wiadka J. S. podnoszacego,
ze K. L., ktéry wynegocjowal z nim wylgczno$é na zakup jajka paszowego na rynek polski, mial pelna wiedze na
temat rodzaju i przeznaczenia nabywanego produktu i przyja¢ za wiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze akurat
ten element zawartego i realizowanego przez lata kontraktu, jakim by}t rodzaj nabywanego produktu i jego docelowe
przeznaczenie znajdowal sie poza wiedza i Swiadomoscia oskarzonego. Stusznie sad I instancji zauwazyl takze, ze
informacje o profilu produkcji prowadzonej przez zaklad w Holandii widnialy na stronach ministerstwa rolnictwa
tego kraju, jak i na stronie internetowej firmy J. S., co umozliwialo zainteresowanym pozyskanie podstawowej wiedzy
w tym zakresie, takze przez osobe, ktora zajela sie hurtowym sprowadzaniem do Polski produktu w postaci jajka
w proszku kategorii I1I i jego sprzedaza krajowym producentom zywnoSci. Ustosunkowujac sie do wersji wydarzen
prezentowanej przez oskarzonego sad okregowy zasadnie odnidsl sie takze do zeznan os6b zwigzanych z K. Z.
i wyjaénien tego ostatniego. Jakkolwiek dzialalnos¢ K. Z. poddana zostala surowej ocenie prawnej w odrebnym
postepowaniu, to przeciez nie ulega watpliwosci, ze jego depozycje i wspierajace je zeznania $wiadkéow S. S. i M. K.
jednoznacznie wskazuja, ze holenderski producent nie ukrywal, iz produkuje tzw. jajko paszowe nie przeznaczone do
spozycia przez ludzi, a osoby te - w przeciwienistwie do K. L., ktéry wedtug jego relacji, o przeznaczeniu nabywanego
towaru dowiedzial sie dopiero w toku postepowania- niejako ,od razu” zorientowaly sie w rodzaju oferowanego
produktu. Do racji skarzacego nie moze przekonaé¢ odwolanie sie do treSci zeznan $wiadkéw reprezentujacych
pokrzywdzone podmioty gospodarcze. Akcentujac procesowe wypowiedzi kontrahentéw oskarzonego wskazujace
na ich brak, niekiedy wprost podstawowej, wiedzy w zakresie funkcjonowania w obrocie produktu w postaci jajka
w proszku kategorii III nie przeznaczonego do spozycia przez ludzi — jako argumentu majacego uwiarygadniaé
wersje K. L.- skarzacy wydaje sie nie dostrzegac, ze oskarzony w zasadzie uniemozliwial nabywcom zapoznanie sie z
cechami kupowanego produktu. To oskarzony podejmowal bowiem dzialania, ktore shusznie ocenil sad I instancji jako
zatajanie przed kontrahentami cech oferowanego produktu, skoro pomijal je w swojej ofercie, w wystawianych przez
siebie fakturach sprzedazy nie umieszczal informacji o kategorii produktu i nie przekazywat nabywcom dokumentéow
identyfikacyjnych otrzymanych od producenta, a zastepowal je wynikami zlecanych przez siebie laboratoryjnych
badan probek przeznaczonego do sprzedazy proszku jajecznego. Zasadnie przy tym zauwazyl sad okregowy, ze
brak nalezytej ostrozno$ci pokrzywdzonego, a nawet jego lekkomys$lnoé¢ przy zawieraniu transakcji nie eliminuje
znamion przestepstwa oszustwa, zwlaszcza, gdy sprawca przy jej dokonywaniu pomija okoliczno$ci mogace wywolaé
u kontrahenta podejrzenia co do rzeczywistego przeznaczenia nabywanego produktu.

W ocenie sadu odwolawczego argumentacja skarzacego powolana w skardze apelacyjnej czyni zen jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji wyprowadzonymi z rzetelnej oceny zebranych dowodéw, bo odwolujacej
sie do ich treSci, bez pominiecia zadnego z dowodow istotnych, pozostajacej w zgodzie z zasadami logiki oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena ta korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a odmienne
stanowisko autora apelacji nie dostarczylo argumentéw potwierdzajacych jego stuszno$é. Podzielajac ustalone przez
sad I instancji fakty, sad odwotawczy zgodzil sie takze z prawno-karng ocena zachowania przypisanego oskarzonemu
K. L.. Rozwazania sadu okregowego poswiecone tej kwestii, sa obszerne, wnikliwie i zaprezentowane w pisemnych
motywach kwestionowanego wyroku w sposéb zaslugujacy na pelng aprobate.

Nie budzi takze zastrzezen prawidlowosé kwestionowanego orzeczenia w obszarze represji karnej zastosowanej
wobec oskarzonego K. L.. Orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i wymierzonej grzywny nie sposob uznaé za
razaco niewspolmiernie surowe. Przy ich orzekaniu sad mial na uwadze nie tylko okolicznoéci oskarzonego
obcigzajace, ale przede wszystkim wyeksponowal okoliczno$ci lagodzaco wplywajace na wymiar kary i w procesie
jej ksztaltowania nadal im odpowiednie, prawidlowe znaczenie. Znalazlo to m.in. wyraz w zastosowaniu wobec
oskarzonego odpowiadajacego w warunkach art. 65 § 1 k.k. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podst. art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983 r.).



Z tych wszystkich wzgledow sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



