Sygnatura akt IT AKa 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Jarostaw Papis
Sedziowie: SA Pawel Misiak

del.SO Przemystaw Zablocki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Wasielczak

przy udziale Prokuratora Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r.

sprawy:

S. E.

oskarzonej z art. 258 § 1 kk, z art. 278 § 1 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk,
G. K.

oskarzonej z art. 258 § 1 kk, z art. 278 § 1 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk, art.13 § 1 kk w zw. z art. 278
§1kki6s§1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IIT K 111/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

1) odnosnie oskarzonej S. E. w pkt. 4 w ten sposob, iz uznaje, ze wartosé¢ bizuterii skradzionej na
szkode A. K. wynosi 5100 zi;

2) odnosnie oskarzonej G. K. w ten sposob, ze:
a) uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt. 23;

b) przyjmuje, ze czyny zabronione przypisane oskarzonej: w pkt. 13, popetniony w dnu 8 kwietnia
2011 roku, polegajacy na kradziezy 400 z1. oraz w pkt. 16 popelniony w marcu 2011 roku, polegajacy
na kradziezy 300 zl., stanowiq wykroczenia z art. 119 §1 kw postepowanie karne o te czyny na
podstawie art. 5 §1 pkt 4 kpsw umarza, a kosztami postepowania w tym zakresie obciqza Skarb
Panstwa;



c) uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. 40 pdpkt b w zakresie zobowiqzania G. K. do naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz J. J. kwoty 400 zl solidarnie z pozostalymi osobami oraz M. M. w
kwocie 300 zl solidarnie z pozostalymi osobami;

d) orzeczonq w pkt. 22, na podstawie art. 9181 kk, kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 3 (trzech)
lat i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 91 § 2 kk lqczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone G. K. w pkt. 7
zaskarzonego wyroku oraz za ciqg przestepstw, orzeczong niniejszym wyrokiem i wymierza jej
kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok co do S. L. i G. K. w pozostalej czesci;

IV, zwalnia oskarzone S. L. i G. K. od kosztow za postepowanie przed sqdem odwolawczym.
Pawel Misiak Jarostaw Papis Przemyslaw Zablocki

Sygn. akt AKa 47/18

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal:

S. L. zawinng tego, ze: w okresie 21.03.2011-15.04.2011T., wraz z G. K. i innymi osobami brala udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu dokonywanie kradziezy w mieszkaniach pokrzywdzonych, tj. czynu z art. 258 §
1kk i za to, wymierzy} jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto oskarzona uznano za winna tego, ze w dniu 21.03.2011 r. w L., dzialajac w wyzej opisanej zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z G. K. oraz innymi osobami, weszla do mieszkania potozonego przy ul. (...),
skad zabrala w celu przywlaszczenia 6.200 zl., na szkode D. M., czym wyczerpala znamiona art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk , za co wymierzono jej kare 1 roku 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 150 stawek dziennych
po 10 zlotych.

Poza tym S. L. uznano za winna tego, ze 11.03.2011 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng kobietg, weszta
do mieszkania przy ul. (...), skad zabrala w celu przywlaszczenia bizuterie o warto$ci 11.200 zl na szkode D. J., 7.350
z}., 6.550 zt na szkode A. K. oraz 7.350 zt na szkode P. W., czym wyczerpala znamiona art. 278 § 1 kk, za co wymierzono
jej kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne 180 stawek dziennych po 10 zl.

Na podstawie art. 85, 86 § 11 2 kk polaczono wyzej wymienione kary i wymierzono oskarzonej kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny 200 stawek dziennych po 10 zk

Od pozostalych zarzutéw oskarzona zostala uniewinniona.

G. K., uznano za winng tego, ze w okresie marzec 2011-14.05.2011 r., wraz z S. L. i innymi osobami, brala udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu dokonywanie kradziezy w mieszkaniach pokrzywdzonych, tj.
czynu z art. 258 § 1 kk i za to, wymierzyl jej kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto oskarzong uznano za winna dokonania, w ramach wyzej opisanej zorganizowanej grupy przestepczej, ciaggu
przestepstw kradziezy, w tym:

- 9.03.2011 1., kradziezy bizuterii o wartoéci 1500 zl., na szkode B. M.;

- 14.03.2011 1., kradziezy 3.550 zl., na szkode Z. W.;



- 21.03.2011 1., kradziezy 6.200 zl., na szkode D. M.;

- 7.03.2011 1., kradziezy bizuterii o wartoSci 1.000 zl., na szkode J. A.;

- 8.04.2011 r., kradziezy 400 zl., na szkode J. J.;

- 10.05.2011 ., kradziezy 1.200 zl., na szkode M. G.;

- usilowania w dniu 18.03.2011 r., dokonania kradziezy 3.000 zl., na szkode J i J. B.;
- w marcu 2011 r., kradziezy 300 zl., na szkode M. M.;

- 21.04.2011 1., kradziezy 290 z} i bizuterii o wartoéci 6700 zl., na szkode H. B.;

- w okresie marzec — maj 2011 r., kradziezy 8000 z}. na szkode A. M.;

- 12.04.2011 1., kradziezy 600 zl., i 4000 euro, na szkode S.iZ. K,;

- 15.04.2011 1., kradziezy 7000 zl. i bizuterii o wartosci 3800 zl., na szkode K. B.;
- 14.05.2011 ., kradziezy 600 zl. i bizuterii o wartoéci 2100 zl., na szkode Z. S..

Przyjeto, iz kazdym z w/w czynéw wyczerpala znamiona art. 278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, a czynem popelionym
na szkode J. i J. B. nadto w zw. z art. 13 § 1 kk, za co, na podstawie art. 278 § 1 kk, w zw. z art. 65 § 1kk , 91§ 1 kki33
§ 2 kk wymierzono jej kare 3 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 400 stawek dziennych po 10 zlotych.

Nadto polaczono kary pozbawienia wolnoSci i wymierzono G. K. kare aczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Od pozostalych zarzuconych czynéw, G. K. zostala uniewinniona.

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec S. L. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
D. M. 6.200 zl., solidarnie z pozostalymi wspolsprawcami.

Poza tym, orzeczono wobec G. K. obowiazek naprawienia szkody solidarnie z pozostalymi wspdlsprawcami poprzez
zaplate na rzecz: Z. W. — 3500 zk., D. M. 6.200 zl,, J. A. 1.000 zl., J. J. 400 zl., M. G. 1200 zl., M. M. 300 zl., A. M.
8000 71, S. K. 600 zt. i 4000 euro, K. B. 7000 zL., Z. S. 600 z}. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeczono nawigzki: od
S. L. na rzecz D. J., A. K. i P. W. w wysokoéci po 5000 zl., od G. K., na rzecz H. B. w kwocie 2000 zl., solidarnie z
pozostalymi wspolsprawcami.

Ponadto na poczet kar, zaliczono obu oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania oraz zwolniono je od kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncow S. L.1i G. K..

Obronca G. K. zaskarzyl wyrok w punktach 7-10,12-18,20-23, 40 tj. w czeSci zawierajacej rozstrzygniecia o uznaniu
oskarzonej za wing przypisanych jej czynoéw i wymierzonych za nie kar oraz rozstrzygniecia o Srodkach karnych.

Zarzucil, iz sad I instancji dopusScil sie obrazy przepiséw postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zezna¢ A. P., co doprowadzito do obrazy prawa
materialnego tj. art. 258 § 1 kk poprzez niezasadne uznanie, iz oskarzona brala udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej.

Podniosl, iz Sad Okregowy dopuscit sie uchybien skutkujacych zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z
art. 439 § 1 pkt 9 kpk. Naruszyl bowiem przepisy prawa materialnego, bezzasadnie uznajac, iz czyn z dnia 8.04.2011
r., polegajacy na kradziezy 400 zl., wyczerpuje znamiona art. 2778 § 1 kk, podczas gdy stanowi on wykroczenie, ktérego



karalno$¢ ulegla przedawnieniu, tym samym naruszy! przepisy prawa procesowego art. 17 § 1 pkt 6 kpk, w mys$l ktorych
postepowanie karne o ten czyn winno zosta¢ umorzone.

Stwierdzil, iz sa popehil blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia uznajac, iz przypisanych
kradziezy, oskarzona dopuscila sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Skarzacy wskazal nadto, iz wskutek blednego uznania, iz G. K. dzialala w zorganizowanej grupie przestepczej
orzeczona wobec niej za kradzieze kara jest razaco surowa.

W konkluzji wnibst o: uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej, uniewinnienie G. K. od czynu z art.
258 § 1 kk, uchylenie rozstrzygniecia w zakresie czynu z dnia 8.04.2011 r., polegajacego na kradziezy 400 zl. i
umorzenie postepowania w tym przedmiocie, wyeliminowanie z opisu czynéw przypisanych oskarzonej dzialania w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz art. 65 § 1 kk i wymierzenie za nie kary lagodniejszej oraz uchylenie
rozstrzygniecia co do Srodkoéw karnych.

Obronca oskarzonej S. L., zaskarzyl wyrok w pkt 1, 2, 4, 6, 40a. Zarzucil, iz Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepiséw
art. 7, 410, 424 § 1 pkt 11 § 2 kpk poprzez:

- dokonanie dowolnej oceny zeznan A. K. oraz uznanie, ze ujawnienie skradzionych z jej mieszkania przedmiotéw,
w mieszkaniu G. K. oraz rozpoznanie oskarzonej przed sala rozpraw, jest wystarczajace do przypisania jej udziatu
w kradziezy dokonanej na szkode w/w pokrzywdzonej, podczas, gdy w miedzyczasie ukazal sie artykul prasowy
zawierajac zdjecie S. L. i dokladny opis sposobu dokonywania kradziezy przez oskarzona. Winno to prowadzi¢ do
uznania jej zeznan w czesci wskazujacej na udzial w przestepstwie S. L. za niewiarygodne;

- nadanie niedostatecznego znaczenia dlugoéci czasu jaki uplynal miedzy kradzieza, a publikacja zdjecia i okazaniem
oskarzonej;

- dokonanie dowolnej oceny depozycji A. P. w zakresie w jakim przypisuja S. L. dokonanie kradziezy z mieszkania przy
ul. (...) w L. podczas, gdy na rozprawie S$wiadek wskazala, ze czynu tego dokonala razem z G. K..

- dowolng ocene dowodow i bark uzasadnienia stanowiska, iz S. L. brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
podczas gdy poza jednym przypisanym jej przestepstwem, nie uczestniczyta w innych czynach zabronionych
popehionych przez czlonkéw grupy. Same depozycje A. P. nie pozwalaja na przypisanie oskarzonej ani zamiaru
udzialu w grupie ani zadnej w miej aktywno$ci.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz S. L. dopuscila sie
przypisanych jej czynéw, podczas, gdy material dowodowy na to nie pozwala.

- razaca niewspdimiernoéci orzeczonych wobec niej kar jednostkowych, w wymiarze znacznie przekraczajacym dolna
granice ustawowego zagrozenia oraz razacg surowo$¢ kary lacznej. Podnidst przy tym, ze przypisane oskarzonej
przestepstwa zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu, charakteryzowala je ,,tozsamos$é rodzajowa”, a wysoko$é
kary lacznej orzeczonej wobec wspdloskarzonej G. K., za niewspdimiernie wieksza ilo$¢ przestepstw, przemawia za
konieczno$cia wymierzenia S. L. kary lagodniejszej niz wskazana w zaskarzonym wyroku.

W konkluzji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie kary lacznej i uniewinnienie oskarzonej od
przypisanych czynoéw, albo orzeczenie kar czastkowych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i orzeczenie kary
lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19.10.2016 r., zapadlym w sprawie II AKa 14/16, Sad Apelacyjny w Lodzi, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonej S. L.. Nadto zmienil orzeczenie odnosnie G. K., w ten sposob, ze:

- uchylit orzeczenie o karze lacznej;



- przyjal, iz czyn polegajacy na kradziezy w dniu 8.04.2011 r. 400 zl., stanowi wykroczenie, uchylit rozstrzygniecie w
tym przedmiocie, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpsw umorzy! postepowanie o ten czyn i kosztami postepowania w tym
zakresie obcigzyl Skarb Panistwa,

- orzeczong na podstawie art. 91 § 1 kk kare pozbawienia wolno$ci zlagodzit do 3 lat i 5 miesiecy,
- wymierzyl G. K. kare laczna 3 lat 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i kosztami postepowania odwolawczego obciazyt S. L. w
wysokosci 820 zt. i G. K. w kwocie 1220 zt

Wskutek kasacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego, w zakresie dotyczacym S. K. oraz S. L. i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje obroncow oskarzonych w zakresie w jakim kwestionujg ocene dowodéw dokonang przez sad I instancji oraz
ustalenie, iz oskarzone dzialaly w zorganizowanej grupie przestepczej sa bezzasadne.

Obaj obroncy zarzucili, iz sad w sposob wadliwy ocenil zeznania A. P. w zakresie w jakim wskazuja one na istnienie
zorganizowanej grupy przestepczej i udzial w niej G. K. i S. .. W apelacjach podniesiono, iz sama grupa nie istniala lub
tez, ze jej istnienie budzi powazne watpliwo$ci. Nie istniala bowiem Zadna struktura zawierajaca elementy hierarchii,
brak bylo przywodztwa i trwaloSci grupy.

Obronca S. L. stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na udzial jego klientki w zorganizowanej grupie
przestepczej. Miala ona w jej ramach dokonac¢ tylko jednego przestepstwa, nie jest zatem zrozumiala przypisanie, iz
dzialala wniej do polowy kwietnia 2011 r. Sam wyjazd na p6inoc, nawet jesli oskarzona znala cel podrdzy, nie wskazuje
na jej udzial w grupie, bowiem nie wyrazala gotowos$ci do popeliania przestepstw. Sama A. P. wskazala, ze bala sie
dokonywac kradziezy, gdyz miala male dzieci i byla uprzednio karana. Podczas wyjazdu siedziala w samochodzie i
pilnowala psa G. K.. S. L. i G. K. zaprzeczyly aby podczas wyjazdu doszto do przekazania S. L. pieniedzy pochodzacych
Z przestepstw.

Nadto obronca S. L. stwierdzil, Ze zeznania A. P. sa niewiarygodne w czeSci w jakiej wskazuja na udzial jego klientki
w kradziezy popelnionej przy ul. (...) w E..

Obronica G. K. wuzasadnieniu wskazal, iz twierdzenia A. P. wskazujace na udzial oskarzonych w zorganizowanej grupie
przestepczej, byly sprzeczne z wyjanieniami wszystkich oskarzonych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz sprzeczno$¢ depozycji $wiadka z wyjasnieniami oskarzonych sama w sobie nie stanowi
dostatecznej podstawy do uznania ich za niewiarygodne zwlaszcza, jeéli znajduja one oparcie w innych dowodach,
a taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, co zreszta trafnie zauwaza Sad Okregowy. G. K. ostatecznie
nie zanegowala udzialu w przypisanych jej kradziezach, a wykaz logowan telefon6w A. P. i oskarzonej do stacji (...),
dowodzi prawdziwoéci depozycji, iz w czasie prowadzonej dzialalnoéci przestepczej, przemieszczaly sie po kraju i
utrzymywaly kontakt telefoniczny. Zeznania pokrzywdzonych potwierdzaja okolicznoéci i sposob dokonania kradziezy
wynikajacy z depozycji A. P., w tym fakt, iz do mieszkan wchodzily zawsze co najemnej dwie osoby. To, ze przestepstwa
byly dokonywane w réznych miejscowo$ciach na terenie kraju uwiarygodnia twierdzenia Swiadka, iz bezposrednie
sprawczynie korzystaly z pomocy kierowcy, ktory zawozil je na miejsce zdarzen, gdzie nierzadko nocowaly w hotelach.

Za sadem I instancji nalezy jeszcze podniesé, iz za prawdziwo$cia depozycji A. P., w tym tych, ktére opisuja w jaki
sposob dzialala grupa i jakie role odgrywali poszczegoélni jej czlonkowie, przemawiala konsekwencja, obszerno$¢ i
szczegblowost jej relacji, a nawet przyznanie sie do przestepstw, o ktorych popelieniu organy Scigania nie mialy
zadnych informacji. Doda¢ w tym miejscu mozna jedynie, ze sama A. P., w przeciwienstwie do G. K. i S. L., nie miala



zadnego interesu w tym, aby wbrew prawdzie przekazywac informacje wskazujace na istnienie zorganizowanej grupy
przestepczej. W Swietle jej zeznan i wyjasnien miala by¢ przeciez jest aktywnym czlonkiem.

Trafnie podnosi sad I instancji, ze zorganizowana grupa przestepcza nie musi charakteryzowac sie niezmiennoscig
skladu, ani tez zadng specjalna wewnetrzna strukturg. Doda¢ mozna, ze jej czlonkéw musi jednak laczyé¢ wspblna
che¢ popelniania przestepstw i gotowo$¢ do dzialan na rzecz grupy ulatwiajacych ich popelnienia (podobnie SA w
Lodzi w wyroku w sprawie sygn. akt II AKa 69/12 z 2012-09-25 LEX nr 1237100). Sama grupa moze dziala¢ w
prostym schemacie zachowan. (podobnie S.A. w Krakowie w wyroku w sprawie sygn. akt IT AKa 223/10 z 2010-12-16
KZS 2011/4/36). Tak tez dzialala zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzily obie oskarzone. G. K.
pehila w niej role koordynatora, typowala mieszkania wchodzila do nich zaraz po wspolniczce, przeszukiwala lokal i
dzielila lupy. A. P. wchodzila jako pierwsza, podajac sie np. za pracownika administracji czy opieki spolecznej. Sama
G. K. dopuécila sie w ten sposob w ciagu ponad dwdch miesiecy, 11 przestepstw na terenie 3 wojewodztw. Wbrew
twierdzeniom obroncoéw grupa ta miala wiec okreslona hierarchiczng strukture i charakteryzowala sie dostatecznym,
z punktu widzenia art. 258 § 1 kk, stopniem zorganizowania oraz trwalo$cia.

Aby danej osobie przypisac przynalezno$é do zorganizowanej grupy przestepczej nalezy ustali¢, ze ma ona:
- $wiadomos$¢ istnienia grupy;
- zamiar dzialania w jej ramach;

- zostala zaakceptowana co najmniej przez osoby, ktére decyduja o jej skaldzie osobowym (podobnie SN w wyroku z
dnia 24.03.2010 r., sygn. akt IT KKI 199/99 OSNwSK 2010/1/635)

Nie jest przy tym konieczna wiedza o szczegdlach organizacji grupy, znajomos¢ wszystkich oso6b ja tworzacych, czy
mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy gotowo$é¢ sprawcy do spehliania stuzacych grupie , ktorej Swiadomosé
istnienia posiada( podobnie SN w wyroku z dnia 24.03.2009 r., sgn. akt Wa 9/09 OSNwSK 2009/1/752)

Charakterystyczna cecha jest wzajemna pomoc czlonkéw, wyszukiwanie kryjowek, dzielenie tupow. Czlonek grupy,
nie musi formalnie do niej przystapié¢ (podobnie komentarz do KK Cwigkalski publ. LEX )

Aby by¢ czlonkiem wystarczajace jest pozostawanie w gotowosSci do popelnienia przestepstw, uczestniczenie w sposob
bierny np. jako odwody.

Te warunki zostaly spelnione przez obie oskarzone.

Jak wyzej wskazano, G. K. pelila w niej role koordynatora, typowala mieszkania wchodzila do nich zaraz po
wspolniczce, przeszukiwala lokal i dzielila tupy.

S. L. wspélnie z G. K. i A. P. oraz towarzyszacym im jako kierowca K. K., udala sie na ul. (...) w E.. A. P. weszla do
lokalu nr (...) jako pierwsza, podajgc sie za pracownika administracji, a oskarzone wykorzystujac sytuacje okradly
mieszkanie. Co wiecej S. L., towarzyszyla innym czlonkom grupy w ich podrézy na péinoc kraju. Choé nie brala
bezposredniego udzialu w kradziezy dokonanej w O., w kwietniu 2011 1., a jej rola ograniczala sie do opieki nad psem
G. K, to otrzymala czes$é tupu pochodzacego z przestepstwa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Ze S. L. nie uczestniczyla
aktywnie w kradziezy, nie z powodu braku zaufania do niej ze strony innych cztonkéw grupy, czy tez checi zachowaniu
przed nia w tajemnicy przestepnej dzialalnosci, a jedynie dlatego, ze obawiala sie ujecia przez organy $cigania, miala
bowiem matle dzieci, a wczesniej byta juz karana. Podkre$li¢ i przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze sam udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej nie musi polega¢ na faktycznym popelnieniu przestepstw. Fakt dokonania jednej
kradziezy i udziatu w lupach pochodzacych z innej, stanowi dostateczna podstawe do uznania, iz S. L. nie tylko chciala,
ale i faktycznie byla czlonkiem grupy do potowy kwietnia 2011 r.

Stad jako chybione uznaé nalezy uwagi obroncy S. L., iz skoro jego klientka miata dokonaé w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej tylko jednej kradziezy, niezrozumiale jest uznanie, iz dzialala w niej do polowy kwietnia 2011 r.
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Podnoszona przez skarzacego okolicznosé, iz S. L. 1 G. K. zaprzeczyly jakoby pierwsza z nich otrzymala od drugiej czes$¢
tupu, wobec przeczacych im, kategorycznych, a zarazem wiarygodnych depozycji A. P., nie moze podwazaé ustalenn
Sadu Okregowego w tym przedmiocie.

Powyzsze okolicznoSci wskazuja bezposrednio na to, ze G. K. i S. L. byly akceptowane przez pozostalych czlonkow
grupy, mialy Swiadomos¢ jej istnienia i wykazaly zamiar dzialania w jej strukturach.

Majac powyzsze na uwadze, jako trafnie uznaé¢ nalezalo ustalenia sadu I instancji dotyczace wiarygodnosci A. P. i
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej przez obie oskarzone, a jako bledne ocenié stwierdzenia obroncéw,
co do wiarygodno$ci w/w $wiadka tego, iz grupa takowa nie istniala, a sad bezpodstawnie uznal, iz oskarzone
dopuszczajac sie kradziezy dzialaly jej ramach.

Obronca S. L. kwestionujac ustalenia sadu I instancji, iz jego klientka dokonala kradziezy w L. przy ul. (...) podniésl, iz
zzeznan A. P. z dnia 12.09.2013 r., wynika, ze do tego mieszkania weszla z G. K.. Nie sposdb zatem uznac, iz réznice w
jej depozycjach sg nieznaczne oraz, ze §wiadek mogla wowczas zeznawac na temat innej kradziezy, skoro ta dokonana
byla tylko jedne raz przy ul. (...).

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen, nalezy dokonac¢ oceny depozycji A. P., dotyczacych zdarzenia z dnia
21.03.2011T.

Przestuchiwana 16.05.2011 r., na k 186/2 wyjasnila, ze jeSli chodzi o kradzieze z 14, 21 i 23 marca 2011 r., to do
mieszkania pokrzywdzonej weszta jako pierwsza, G. K. okre§lana przez nig jako S., weszla za nig. Niejako na marginesie
dodala, ze wydaje jej sie, ze na ul. (...) (a wiec w dniu 21.03.2011 r.) byla z nimi D. czyli S. L..

Na k 5524 Potwierdzila powyzsze depozycje. Z wyjatkiem fragmentéw dotyczacych opisanej nich innej kradziezy
dokonanej w maju, na C. w L..

Na k 291-292 wskazala, ze G. K. ma nazwisko rodowe L. i posluguje sie imieniem S.. Wcze$niej wskazywala ja jako
G. L.

Na k 598 podczas wizji lokalnej wyjasénilta, ze do mieszkania przy ul. (...) weszla razem z G. K. i S. L.. Bylo to lokal nr
(...) w bloku 46. Dodala, ze zabraly stamtad 6200 zl.

Na k 5463 dnia 12.09.2013 r. zeznala, ze przy ul. (...) G. K. powiedziala, ze juz raz okradla to mieszkanie. Od razu
weszly we dwie i wziely pokrzywdzonych do lazienki. Pamieta, ze skradziono pieniadze, nie wie czy co$ wiecej.

Na k 5523 wskazala, ze S. L. wchodzila jako druga. Kradziez miala miejsce na K. w L. by¢ moze na (...), blisko (...). G.
K. sie $miala, ze juz raz okradla to mieszkanie.

K 5544 potwierdzila wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym stwierdzajac, ze uplynelo duzo czasu i
chcialaby o wszystkim zapomniec.

Podczas przestuchania w dniu 8.06. 2015 r., na k 7235 v za$§ wyraznie wskazala, ze dokonala z S. L. kradziezy przy
ul. (...)wk..

A. P. wiec na przestrzeni lat, kilkakrotnie opisywala kradziez dokonang przy ul. (...). Cho¢ w pierwszych depozycjach
wypowiedziala sie niekategorycznie o udziale w niej S. L., to w toku kolejnych przeshuchan, z jednym wyjatkiem
wskazywala, Ze oskarzona ta uczestniczyla w przestepstwie.

Jesli chodzi o przestuchanie na k 186/2 podkresli¢ nalezy, ze A. P., skladala obszerne wyjasnienia dotyczace wielu
kradziezy. Niemal nie opisywala zdarzenia z 21 marca 2011 r. Méwila o nim tylko w kontek$cie udzialu G. K. odwolujac
sie przy tym do przestepstw z 14 i 23 marca. Ani ona, ani przestuchujacy nie wnikali blizej w jego przebieg. Sposob
skladania wyjaénien i marginalne wspomnienie w nich o S. L., wskazuje, ze woéwczas §wiadek nie skupila uwagi
nad okoliczno$ciami kradziezy popelnionej na szkode D. M.. Inaczej sytuacja przedstawiala sie podczas wyjasnien



zlozonych w trakcie wizji lokalnej. Co zrozumiale, gdy pojawila sie na miejscu zdarzenia, musiala przypomnie¢ sobie
szereg jego szczegolow, skoro na k 598 podala numer lokalu i bloku, oraz dodala, ze do mieszkania weszla razem z G. K.
iS. L.. Precyzyjnie rowniez podala, ze zabraty stamtad 6200 zt. Wowczas, w odroznianiu od poprzednich przestuchan,
Swiadek mogla skupié¢ cala uwage i starac sie przypomnie¢ sobie przebieg tylko tego jednego, konkretnego zdarzenia.

Ztymi depozycjami kontrastuja zeznania zlozone 12 wrzeénia 2013 r. Swiadek nie opisuje dokladnie miejsca zdarzenia,
ani tez tego co zostalo skradzione, nie jest pewna , czy przedmiotem zaboru byly tylko pieniadze. Dodaje tylko, ze G.
K. powiedziala, ze 6 lat temu mieszkanie to zostalo przez nig okradzione. Wskazuje, ze od razu weszly we dwie i wziely
pokrzywdzonych do lazienki, co pozostaje w sprzecznosci chocby ze stwierdzeniami D. M., z ktoérych wynika, iz ta w
czasie zdarzenia w ogdle nie przebywala w lazience.

Juz podczas kolejnej rozprawy w dniu 11.10.2013 r., §wiadek wskazala, ze towarzyszyla jej woéwczas takze S. L.. Dodaé
w tym miejscu nalezy, ze o pomylce w identyfikacji zdarzen ze strony $§wiadka, nie moze by¢ mowy bowiem réwniez
wowczas zeznala, iz G. K. $miala sie, ze juz kiedy$ to mieszkanie okradla. Co wiecej, takze podczas przestluchania
8.06.2015 1., A. P. stanowczo wskazala, ze S. L. dokonala z nia kradziezy przy ul. (...).

W tym stanie rzeczy nie mozna uznad¢, iz sad I instancji dokonal dowolnej oceny depozycji A. P. w zakresie w jakim
opisywaly one kradziez przy ul. (...). Uzna¢ nalezy, ze prawidtowo ustalil stan faktyczny. Tej oceny nie moze podwazy¢
zauwazona przez sad I instancji i prawidlowo oceniona okoliczno$c, iz A. P. wystepowala poczatkowo w postepowaniu
jako wspotoskarzona i obcigzata swoich bylych wspo6lnikow. Stad jako bezpodstawny uznano zarzut obroncy S. L., jako
sad I instancji dokonal blednej oceny depozycji A. P. w zakresie dotyczacym w/w zdarzenia.

W odniesieniu do apelacji obroncy G. K., jako zasadne nalezalo ocenié jego uwagi, iz sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze przedmiotem kradziezy dokonanej przez G. K. 8.04.2011 1., na szkode J. J., bylo jedynie 400 zl., blednie jednak uznal
iz czyn ten stanowi przestepstwo nie za$§ wykroczenie, co do ktérego nastapilo przedawnienie karalnosci. Wyrok w tym
przedmiocie zostal zmieniony, zgodnie z wnioskiem obroncy, poprzednim wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny.
Doda¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze podobnie sytuacja przedstawia sie z kradzieza dokonana przez G. K. w marcu
2011 r., na szkode M. M., ktérej przedmiotem bylto 300 zl. Réwniez w tym wypadku z uwagi na warto$¢ przedmiotu
czynu, nie przekraczajaca Y4 minimalnego wynagrodzenia, nalezy uznac, iz doszlo do wyczerpania znamion czynu z
art. 119 § 1 kw. Wobec tresci art. 45 § 1 kw, uznaé, iz doszlo do przedawnienia jego karalnos$ci i umorzy¢ postepowanie
o ten czyn.

Brak jest jednak podstaw do uznania, jak chce tego w/w skarzacy, ze sad blednie uznal, iz przyznanie sie przez G.
K. do kradziezy mialo na celu jedynie zlagodzenie kary podczas, gdy w rzeczywistos$ci wyrazila ona gleboki zal i
skruche. Zauwazyl przy tym, ze przeciwko stanowisku sadu przemawia fakt, iz oskarzona nie przyznala sie do udziatu
W zorganizowanej grupie przestepczej.

Sad Okregowy na k 30 uzasadnienia szczeg6lowo i przekonujaco uzasadnit swoj poglad w tym przedmiocie. Zauwazyl
miedzy innymi, ze oskarzona ta niemal przez caly proces negowala jakikolwiek udzial w przestepstwach, dopiero
na zakonczenie, zdajac sobie sprawe z obciazajacych ja dowodéw zdecydowala sie przyznaé do kradziezy, ktérych
dokonanie bylo, nawet w oczach obroincy, tak oczywiste i jaskrawe, ze nie kwestionowal go (w przeciwienstwie
do dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej) w apelacji. Trafnie konstatuje przy tym, ze okolicznosci te
jednoznacznie wskazuja, iz motywem jej dzialania byla cheé uzyskania lagodniejszej kary. Doda¢ w tym miejscu
mozna, ze oskarzona nie uczynila tego wezeéniej, w obecnosci pokrzywdzonych, kiedy jej ,przyznanie i skrucha” mogly
mie¢ taki wymiar, jakim chce go widzie¢ obronca.

Skarzacy podniosl, iz orzeczone wobec G. K. kary oraz $rodki karne sg razaco surowe, bowiem sad bezpodstawnie
uznal, iz oskarzona dopuszczajac sie kradziezy dzialala w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Odnoszac sie
do powyzszych stwierdzen, wskaza¢ nalezy, ze konieczne bylo dokonanie przez sad odwolawczy zalagodzenia kar i
§rodkéw karnych orzeczonych wobec G. K., jednak z innych przyczyn niz wskazane przez obronce.



Jak wyzej wskazano sad I instancji trafnie ustalil, iz oskarzona dopuszczala sie kradziezy dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Argument obroncy jest wiec bezpodstawny. Podkresli¢ jednak trzeba, ze dwie
sposrod przypisanych jej kradziezy byly wykroczeniami. Wobec umorzenia postepowania o te czyny, niemozliwe jest
nie tylko wymierzenie za nie kary, ale rowniez §rodkéw karnych, w tym odszkodowan. Skutkiem takich rozstrzygnieé
jest wyeliminowanie kradziezy popelnionych na szkode J. J. i M. M. z ciggu przestepstw i konieczno$¢ zmiany
orzeczenia poprzez zlagodzenie kary wymierzonej na podstawie art. 91 § 1 kk, a co za tym idzie takze kary lacznej,
oraz zmiana orzeczonych §rodkow karnych. Sad I instancji zasadzil bowiem od G. K. na rzecz M. M. i J. J. stosowne
odszkodowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchylil nalozone na G. K. obowiazki
naprawienia szkody na rzecz w/w pokrzywdzonych. W zakresie kary jednostkowej za ciag przestepstw, sad podzielil
stanowisko sadu I instancji co do wystepujacych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych oraz ich wagi dla
rozmiaru wymierzonej kary. Uwzglednil jednak, iz w sklad ciagu przestepstw wchodzilo tylko 11, nie za$ 13 kradziezy,
a jedna z nich zakonczyla sie w stadium usilowania. Wziat pod uwage réwniez to, ze lgczna warto$¢ przedmiotow
przestepstw byla o 700 zl mniejsza niz pierwotnie ustalona przez sad I instancji. Stad orzeczona wobec G. K. kare
zlagodzil do 3 lat 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Poniewaz kara wymierzona za ciag przestepstw podlega polaczeniu z kara orzeczona za czyn z art. 258 § 1 kk,
nalezato rowniez odpowiednio zlagodzi¢ orzeczona kare lgczna. Réwniez w tym wypadku, sad podzielil stanowisko
sadu I instancji co do wystepujacych w sprawie okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary lgcznej, w tym zwigzku
podmiotowo przedmiotowego zachodzacego miedzy przestepstwami i wymierzyl kare laczna 3 lat 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Obronca S. L. zarzucil, ze Sad Okregowy dokonal dowolnej oceny zeznani A. K.. Aby odnieé¢ sie do powyzszego
stwierdzenia, nalezalo dokona¢ analizy depozycji w/w $wiadka.

W toku pierwszego przestuchania, na k 2791-2793, wskazala ona, ze do jej mieszkania weszly dwie kobiety jedna z nich
w wieku okolo 40 lat o rudych wlosach. Precyzyjnie przy tym opisala, ze te skradzione przedmioty, ktére stanowily jej
wlasno$é¢ warte byly 5100 zl. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze choé w rzeczywistoéci S. L. miala w chwili zdarzenia
27 lat, to nawet osoba, ktora dobrze ja znala, jak A. P., na k 19/5 opisala ja jako kobiete 35 letnig niska i szczupla. Nic
zatem dziwnego, ze osoba starsza od A. P. mogla z jeszcze wiekszym bledem ocenié jej wiek.

Podczas kolejnego przesluchania, na k 2808, A. K. okazala gazete (...) i rozpoznala w niej oskarzong. Dodala, ze
w chwili zdarzenia miala ona wlosy kasztanowe. Poznala ja takze po pieprzyku na lewym policzku oraz ogélnym

wygladzie.

Do okazania doszlo 10.12.2011 r. (k 2811-2813) Swiadek stanowczo stwierdzila, ze kobiety w trakcie zdarzenia mialy
inny kolor wloséw. Jako w/w sprawczynie wskazala S. E.. Na marginesie w tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze o
farbowaniu wloséw przez czlonkinie grupy zeznawala A. P..

Na rozprawie k 5345-5346 opisala, ze sprawczyni byla niska, miala rude, kasztanowe wlosy, dodala, ze rozpoznala ja
przed salg rozpraw.

Powyzsze zeznania w sposob konsekwentny i jednoznaczny wskazywaly wiec na S. L. jako sprawczynie kradziezy.
Pokrzywdzona rozpoznala ja w toku okazania. Podala cechy charakterystyczne jej wygladu.

Obronica podnidst jednak, iz sad co prawda dostrzegl istotne mankamenty protokoléw okazania oskarzonej fakt,
ze czynnosci te dzielila od przestepstw znaczna odleglo$é czasowa oraz, iz wizerunek S. L., jako czlonkini grupy
dokonujacej kradziezy w domach pokrzywdzonych, zostal weze$niej ujawniony w gazecie (...), jednak mimo to dokonat
blednej oceny zeznan A. K. uznajac je za wiarygodne.



Powyzszy zarzut jest bezzasadny. Na wstepie wskazaé nalezy, ze do kradziezy doszlo 11 marca, a do okazania 10.12.2011
r. Trudno uznad, iz jest to tak znaczna odleglo$¢ czasowa, ze uniemozliwia rozpoznanie sprawczyni. Nadto zajscie
bylo niecodzienne, A. K. miala mozliwoé¢ przyjrzenia sie przestepczyniom, przy tym konsekwentnie i precyzyjnie
relacjonowala jego przebieg. Nie sposdb wiec zakladaé, iz obraz zdarzenia zatarl sie w jej pamieci na tyle, aby nie
mogla prawidlowo rozpoznac jego uczestniczek. Co wiecej skarzacy pomija niezwykle istotna okoliczno$¢, na ktora
zwroécit uwage sad I instancji, a mianowicie to, iz wizerunek S. L. opublikowany w prasie, cho¢ autentyczny, odbiegal
od rzeczywistego, w tym takze od zdjecia z tablic sygnalitycznych. Ten fakt niewatpliwie spowodowal, iz wiekszo$c
pokrzywdzonych nie byla w stanie jednoznacznie i kategorycznie rozpoznaé¢ oskarzonej, choé zglosila sie na policje
»Z gazeta w reku”. Nie potrafila tez poda¢ choéby zblizonego do jej wygladu rysopisu. Stusznie takze sad I instancji
podnosi, ze na tym tle wyrdznialy sie depozycje A. K., ktéra kategorycznie i konsekwentnie wskazywala S. L., opisywala
jej cechy charakterystycznie w tym pieprzyk, a takze kolor wlos6w w dniu zdarzenia. Dowodzi to, ze zdjecie prasowe S.
L., nie moglo na tyle zakl6ci¢ mozliwos$ci odtwarzania zdarzen przez pokrzywdzong, aby nie byta ona w stanie wskazac
rzeczywistych sprawcow przestepstwa.

Obronca wskazal, ze zadnego znaczenia dowodowego nie mialo rozpoznanie oskarzonej na korytarzu w dniu rozprawy,
bowiem pokrzywdzona wiedziala, w jakich charakterze S. L. wystepuje przed sadem. Podobnie ocenil fakt ujawnienia
skradzionych przedmiotéw w mieszkaniu G. K., skoro S. L. w lokalu tym tylko przebywala. Podkredlil przy tym, ze
ustalono, iz byly dwie sprawczynie przestepstwa, a tozsamo$¢ drugiej z nich nie zostala ustalona. Nie wiadomo w
jaki sposdb przedmioty te znalazly sie w lokalu, nalezacym do G. K., ktora przeciez sama dopuszczala sie przestepstw
polegajacych na dokonywaniu kradziezy z mieszkan pokrzywdzonych.

Skarzacy zdaje sie zapominad, iz sad nie czynit ustalen faktycznych jedynie w oparciu o protokoél przeszukania i
rozpoznanie oskarzonej na korytarzu. Powyzsze okoliczno$ci w oderwaniu od pozostalych dowodéw rzeczywiscie nie
pozwalalaby na przypisanie S. L. udzialu w kradziezy. Sad jednak trafnie uznaje, iz fakty te potwierdzaja depozycje
pokrzywdzonej, wskazujace na oskarzona, jako jedna z dwoch sprawczyn i stusznie, na podstawie kompleksowej oceny
dowodow slusznie ustala, ze S. L. dokonala kradziezy przy ul. (...) w L..

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz oczywiscie trafna jest uwaga, iz sad I instancji blednie wskazal warto$¢ mienia
skradzionego na szkode A. K.. W wyroku przyjeto dwie wykluczajace sie kwoty: 7350 zl. i 6550 zl. Sad Okregowy, nie
uzasadnil przy tym w jaki sposob dokonal ustalen w tym przedmiocie. Sama za$ pokrzywdzona precyzyjnie wymienia
skradzione jej przedmioty i podaje ich wartoé¢, ktéra po zsumowaniu wynosi 5100 zl. Stad sad II instancji dokonat
zmiany opisu czynu przypisanego S. L. w punkcie 4 wyroku, w ten sposob, ze jako warto$¢ mienia skradzionego A.
K. przyjal 5100 zl.

Obronca S. L. podniosl, iz orzeczone kary jednostkowe sa razaco surowe. W szczeg6lnoSci za$, za takowe, jego zdaniem,
uznac nalezy kary wymierzone za kradzieze, ktore znaczaco przekraczaja dolna granice ustawowego zagrozenia. Oba
czyny popehliono wiele lat temu, warto$¢ mienia nie byta bardzo duza, dzialanie sprawcy nie cechowala agresja. Same
czyny zostaly dokonane w odstepie kilku dni, w podobny spos6b. Sad nie wzial pod uwage faktu, iz oskarzona opiekuje
sie szeéciorgiem dzieci i prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen, wskazaé nalezy, ze orzeczone wobec oskarzonej kary znacznie bardziej
odbiegaja od gbrnej niz od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a sad prawidlowo wskazal i ocenil okoliczno$ci
lagodzace i obciazajace. Oskarzona nie stosowala przemocy ale uzycie takowej powodowaloby surowsza kwalifikacje
prawna. Fakt: dokonania przestepstw kilka lat temu, posiadania dzieci, czy tez prowadzenie ustabilizowanego
trybu zycia, same w sobie nie mogg stanowi¢ podstawy do orzeczenia kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, zwlaszcza wobec istnienia szeregu okoliczno$ci obciazajacych jak choéby dzialanie z zorganizowanej
grupie przestepczej, czy wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, premedytacja, wykorzystanie bezradnosci czy
naiwnosci os6b w podeszlym wieku. Podobnie warto$¢ skradzionego mienia nie byla na tyle niska, aby uzasadniala
orzeczenie kar w granicach postulowanych przez obronce.



Fakt, iz czyny zostaly dokonane w odstepie 10 dni moze mieé i mial wplyw na zlagodzenie wymiaru kary tacznej, nie
za$ kar jednostkowych.

Obronica podniosl, iz sad I instancji nie zachowal proporcji miedzy karami orzeczonymi wzgledem poszczegdlnych
oskarzonych, zwlaszcza przy uwzglednieniu iloSci czyndw przypisanych G. K.. To stwierdzenie jest oczywiscie bledne.

Przede wszystkim nie sposob zestawiaé obu kar wymierzonych za kradzieze S. L. z jedna karg wymierzona za tego typu
przestepstwa G. K.. Ta ostatnia w dzialala bowiem w ramach ciagu przestepstw.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze kara wymierzona za ciag przestepstw nie powstaje poprzez zsumowanie
hipotetycznych kar jakie zostalyby wymierzone za kazdy z wchodzacych w jego sklad czynow. Podniesc trzeba, ze
G. K, za 11 kradziezy ostatecznie wymierzono kare 3 lat 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz kare laczng 3 lat
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, taczaca w/w kare jednostkowa i kare wymierzona za udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej. S. L. za dwie kradzieze i dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej wymierzono kare laczna
jedynie 2 lat pozbawienia wolno$ci. W tym ukladzie nie spos6b uzna¢, iz zaklocona zostala zasada wewnetrznej
sprawiedliwoéci wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, iz bark jest podstaw do zmiany wyroku w zakresie wnioskowanym przez strony,
z wyjatkiem doprecyzowania warto$ci szkody wyrzadzonej A. K. oraz umorzenia postepowania o czyny stanowiace
wykroczenia i spowodowanej tym koniecznosci ztagodzenia kar i srodkéw karnych wymierzonych G. K., w pozostalym
wiec zakresie utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Majac na uwadze to, iz oskarzonym wymierzono kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, fakt, iz nie maja stalej
pracy, na podstawie art. 624 § 1 kpk, sad zwolnil oskarzone od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Pawel Misiak Jarostaw Papis Przemyslaw Zablocki



