Sygn. akt: III APa 41/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy D. O.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. (...). (...)w S.

o ochrone dobr osobistych,

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VI P 8/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zobowiqzuje Szkole Podstawowaqa nr (...) im.
(..). (...) w S. do zlozenia — w terminie jednego miesiqgca od uprawomocnienia si¢ wyroku
— do akt osobowych powddki oswiadczenia, opatrzonego podpisem osoby upowaznionej do
reprezentowania pozwanej Szkoly, nastepujqcej tresci: ,, W uzasadnieniu decyzji o przyznaniu Pani
D. O. dodatku motywacyjnego za okres od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. w wysokosci 43
zl oraz o przyznaniu dodatku motywacyjnego za okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r.
w wysokosci 89 zl jako podstawe prawng niestusznie wskazano przepis par. 11 pkt 1 i 4 uchwaly
Nr 252/ (...) Rady Miejskiej S. z dnia 22 kwietnia 2009 r. oraz zawarto nieprawdziwe stwierdzenie
dotyczqgce nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 17 lutego
2009 r.”;

2, zasqdza od Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...). (...) w S. na rzecz D. O. kwote 180 ( sto
osiemdziesiqt ) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITI APa 41/12

UZASADNIENIE

D. O. w ostatecznie sprecyzowanym powo6dztwie skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. ks. (...)
w S. o naruszenie dobr osobistych wniosla o nakazanie pozwanej Szkole wyeliminowania z akt osobowych zapiséw
dotyczacych okreslenia przyczyn przyznania dodatku motywacyjnego w pismach dotyczacych tego Swiadczenia za



okres od 1 marca do 31 sierpnia 2009 r. i od 1 wrzeénia 2009 r. do 28 lutego 2010 r. oraz zlozenia do akt osobowych
powodki oswiadczenia nastepujacej tresci:

- Oéwiadczam, ze w uzasadnieniu decyzji o przyznaniu pani D. O. dodatku motywacyjnego za okres od 1.03.20009r.
do 31.08.2009r. w wysokoSci 43 zl oraz w decyzji o przyznaniu dodatku motywacyjnego za okres od 1.09.20009r.
do 28.02.2010r. w wysokosci 89 zl jako podstawe prawna niestlusznie wskazano przepis §11 pkt 1 i 4 uchwaly Rady
Miejskiej w S. nr (...) z dnia 22.04.2009r. oraz zawarto nieprawdziwe stwierdzenie dotyczace nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 17.02.20009r., gdyz pani D. O. we wskazanych okresach
wywiazywala sie z przydzielonych jej zadan, w tym dyzurow, nie pozostawiala uczniéow bez opieki, zapewniata uczniom
bezpieczenstwo w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, przestrzegala dyscypliny pracy, zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy parz przepisoOw przeciwpozarowych, a takze usprawiedliwila swoja nieobecnoé¢ na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej w dniu 17.02.2009 r.; albo:

- wykre$leniu z decyzji przyznajacych dodatek motywacyjny powbdce w wysokosci 43 zt z okres od 1.02.2009r. do
31.08.20009r. i z decyzji przyznajacej dodatek motywacyjny powodce w wysokosci 89 zl za okres od 1.09.20009r.
do 28.02.2010r. zapiséw dotyczacych podstawy prawnej z §11 pkt 1 i 4 uchwaly Rady Miejskiej w S. nr (...) z
dnia 22.04.2009r. oraz zapisu o nieusprawiedliwionej nieobecnosSci na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu
17.02.20009r., albo;

- sprostowania decyzji przyznajacych dodatek motywacyjny powodce w wysokoéci 43 zt za okres od 1.02.2009r. do
31.08.20009r. i decyzji przyznajacej dodatek motywacyjny w kwocie 89 zl za okres od 1.09.2009r. do 28.02.2010r.
poprzez usuniecie zapiséw dotyczacych podstawy prawnej z §11 pkt 11 4 uchwaly rady Miejskiej w S. nr (...) z dnia 22
04 2009 1. oraz zapisu o nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 17.02.20009r.,
z jednoczesnym nakazaniem pozwanej zalgczenia do akt osobowych powodki odpisu wyroku Sadu Rejonowego w
Plocku z dnia 6 12 2011 r. wydanego w sprawie IV P 465/10 i wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 9 maja 2012
r. wydanego w sprawie IV P 43/12 wraz z uzasadnieniem i adnotacja, iz dotycza one decyzji przyznajacej dodatek
motywacyjny powodce wysoko$ci 43 zt za okres od 1 02 2009 r. do 31 08 2009 r. i decyzji przyznajacej dodatek
motywacyjny w wysoko$ci 89 z} za okres od 1 09 2009 r. do 28 02 2010 T.

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. ks. (...) w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz obciazenie powodki
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 17 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Plocku oddalil pow6dztwo, zasadzajac od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze D. O. podjela prace w pozwanej Szkole 1 wrze$nia 2001 r. na stanowisku nauczyciela historii
ijezyka polskiego.

0Od 16 lipca 2002r. powddka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Od 1 wrze$nia 2006r. do 31 paZzdziernika 2008r. powodka pelnila funkcje wicedyrektora pozwanej Szkoly. Od 1
listopada 2008r. stanowisko dyrektora pozwanej Szkoly objela G. K..

Pismem nr SP3 - (...) dyrektor G. K. przyznala powddce w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2009 r. dodatek
motywacyjny w wysokos$ci 43 zl brutto miesiecznie. W uzasadnieniu wskazala, iz wysoko$¢ dodatku motywacyjnego
przyznano na podstawie §10 pkt Ib, 2a, 2¢, 3, 4a, 4b oraz §11 pkt 4 uchwaly nr 252/ (...) Rady Miejskiej w S. z 22
kwietnia 2009 r. Dyrektor pozwanej Szkoly obnizyta powddce wysokos$¢ dodatku motywacyjnego na podstawie § 11
pkt 4 Regulaminu stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 252/ (...) Rady Powiatu (...) z 22 kwietnia 2009 r. z powodu
pozostawiania dzieci bez opieki.

Decyzje powyzsza dyrektor K. oparta na podstawie podpisanego przez wozne R. W., A. B., M. J. i B. G. o§wiadczenia,
ktoérego treS¢ sama przygotowala i opatrzyla datg 1 marca 2009r.



Innym nauczycielom, ktérzy podobnie jak powoddka posiadaja stopien nauczyciela dyplomowanego dodatek
motywacyjny na okres od 1 marca do 31 sierpnia 2009r. zostal przyznany w wysokos$ci od 45 zt do 211 zl.

Pismem nr SP3 - (...) z 1 wrzesnia 2009r. dyrektor pozwanej Szkoly przyznala powddce w okresie od 1 wrzesnia
2009r. do 28 lutego 2010r. dodatek motywacyjny w wysokoS$ci 89 zt brutto miesiecznie. W uzasadnieniu wskazala,
ze wysoko$¢ dodatku motywacyjnego przyznano na podstawie §10 pkt Ib, 2a, 3, 4¢ oraz §11 pkt 1 (nieobecnoéc
nieusprawiedliwiona na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 17 lutego 2009r.) uchwaly nr 252/ (...) Rady Miejskiej
w S. z dnia 22 kwietnia 2009r.

W dniu 17 lutego 2009r. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej w pozwanej Szkole. Powodka nie wziela w nim
udzialu z powodu wezeéniej umoéwionej wizyty u dentysty w P.. Przed posiedzeniem powo6dka usprawiedliwila swoja
nieobecno$¢ u wicedyrektor B. W., ale dyrektor G. K. uznala nieobecnoé¢ powddki za nieusprawiedliwiona. Do czasu
wytoczenia przez powddke niniejszego procesu nie byto obowigzku pisemnego usprawiedliwiania przez nauczycieli
nieobecnoéci na posiedzeniu Rady Pedagogicznej, a wystarczylo ustne usprawiedliwienie.

Innym nauczycielom, ktérzy posiadaja stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, dodatek
motywacyjny na okres od 1 wrzeénia 2009r. do 28 lutego 2010r. zostal przyznany w wysokoéci od 77 do 283 zt.

Powodka wielokrotnie zwracala sie do dyrektora pozwanej Szkoly o wyjasnienie przyczyn i podstaw okreslenia
przyznanego jej dodatku motywacyjnego we wskazanych kwotach. W odpowiedzi pracodawca poinformowat o
przyznaniu dodatku, powolujgc sie na §10 pkt Ib, 2a, 3, 4¢ oraz § 11 pkt 1 i 4 uchwaly nr 252/ (...) Rady Powiatu
(...) z dnia 22 kwietnia 2009r. W piémie z 11 sierpnia 2010 r. powddka zwroécila sie do dyrektora pozwanej Szkoly o
wskazanie konkretne, jakimi zachowaniami i w jakim czasie wyczerpala przepisy przywolane w pismach nr SP3 - (...) i
nr SP3 - (...) przyznajacych dodatek. W odpowiedzi pracodawca wskazal, ze wyjasnienia zwigzane z ta sprawa zostaly
przekazane we wcze$niejszych pismach.

Pozwem z 17 wrzeénia 2010r. D. O. wniosla o zasadzenie od Szkoly Podstawowej nr (...) im. ks. (...) w S. wyréwnania
dodatku motywacyjnego w kwocie 276 zl, zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 1.974 zl, wyeliminowania z akt
osobowych powodki okreélenia przyczyn przyznania dodatku motywacyjnego w wysokoSci wskazanej w piSmie
dotyczacym tego $wiadczenia.

Wyrokiem z 6.12.2011r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Plocku umorzyl postepowanie w
zakresie roszczenia o wynagrodzenie wobec cofniecia pozwu, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.974 zl
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rowno$ci w zatrudnieniu oraz oddalit powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 9 maja 2012 r. w sprawie VI Pa 43/12 uchylil rozstrzygniecie w czeSci
dotyczacej roszczenia o ochrone dobr osobistych, znoszac postepowanie w tym zakresie i przekazujac sprawe Sadowi
Rejonowemu w Plocku do ponownego rozpoznania, odrzucil apelacje pozwanej co do rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania i oddaleniu powodztwa w pozostalej czesci, oddalajac ja w pozostalym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z 6 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Plocku na podstawie art.
200 w zw. z art. 17 pkt 1 k.p.c. przekazal sprawe o nakazanie usuniecia dokumentéw (o ochrone débr osobistych)
Sadowi Okregowemu w Plocku.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo nie jest zasadne.

Przywolujac tres¢ art. 11" k.p. i art. 23 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze zawarte w tych przepisach wyliczenie débr
osobistych ma jedynie przykladowy charakter, bowiem praktyka zycia codziennego stale wyksztalca nowe kategorie
dobr osobistych, co znajduje uznanie w orzecznictwie. Dobrami osobistymi sq wszelkie przynalezne czlowiekowi, jego
osobie wartoSci niemajatkowe, zwigzane z jego psychiczng i fizyczna integralno$cia oraz przejawami jego dzialalnoSci,
uznane powszechnie w spoleczenstwie. Wartoéci te okreSlajace pozycje czlowieka w spoleczenstwie, stanowia
przestanke samorealizacji osoby ludzkiej. Sad podniosl, ze stosownie do tresci art. 24 §1 k.c. ten, czyje dobro osobiste



zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozylta o§wiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Sad przywolal rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawach dotyczacych
ochrony débr osobistych w stosunkach pracowniczych w wyroku z 16 listopada 2000r., I PKN 537/00 (OSNAPiUS
2002/11/269), 23 wrzeSnia 1997 r., I PKN 287/97 (OSNAPiUS 1998/14/419) i z 15 czerwca 2005 r., II PK 270/04,
(OSNP 2006/9-10/144).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze pracodawca powodki naruszyl zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu poprzez podanie w pismach o przyznaniu dodatku motywacyjnego okolicznosci
niezgodnych z prawda.

Sad podniésl, ze warunki przyznawania dodatku motywacyjnego okre§la uchwata nr 252/ (...) Rady Powiatu
(...) z 22 kwietnia 2009 r. w sprawie przyjecia regulaminu okreslajacego wysoko$é stawek oraz szczegélowe
warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdlowe warunki obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraZnych zastepstw oraz wysoko$¢ i warunki wyplacania
nagroéd i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy dla nauczycieli poszczegblnych stopni awansu
zatrudnionych w szkolach i przedszkolach prowadzonych przez miasto S.. Zgodnie z § 9 tego Regulaminu dodatek
motywacyjny dla nauczyciela przyznaje dyrektor szkoly, ustalajac jego wysokos$é i okres na jaki zostal przyznany.
Dodatek ten wyplaca sie z gory, w terminie wyplaty wynagrodzenia, biorac pod uwage, przy ustalaniu jego wysokosci,
prace nauczyciela w semestrze bezpos$rednio poprzedzajacym przyznanie dodatku.

Pozwana Szkola zarzucila powbddce naruszenie §11 pkt 1 regulaminu, tj. nieprzestrzeganie dyscypliny pracy, zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisdéw przeciwpozarowych, z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci na
posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 17 lutego 2009r. oraz §11 pkt 4 regulaminu - pozostawianie uczniéw bez opieki
w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, ktére to zarzuty nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad
I instancji podkreslil, ze powddka uzyskata ochrone prawna swoich roszczen na drodze procesu o réwne traktowanie
w zatrudnieniu, w wyniku ktérego Sad — potwierdzajac zasadno$c jej roszczen - zasadzil na jej rzecz odszkodowanie.

Zdaniem S#du Okr#gowego, nie znajduje uzasadnienia ##danie powodki o naruszenie jej
dobr osobistych w postaci jej dobrego imienia z pozycji nauczyciela, wychowawcy m#odzie#y,
ktore - jej zdaniem - zosta#0 naruszone przy przyznawaniu dodatku motywacyjnego. S#d
zaznaczy#, #e naruszenie dobra osobistego rozpatrywa# nale#y tylko w granicach przeci#tnych
ocen spo#ecznych, a nie indywidualnego odczucia osoby domagaj#cej si# ochrony. Chodzi
wi#c o to, aby ocena naruszenia dobra osobistego odnosi#a si# do zobiektywizowanych

ocen, a nie subiektywnego odczucia osoby pokrzywdzonej. Ponadto wskaza#, #e ochrona
prawna przewidziana w przepisach art. 23124 8§ 1 zd. 1 k.c. nie przys#uguje, je#eli dzia#anie
osoby, przeciwko ktérej skierowane s# roszczenia, nie jest bezprawne. Nie mo#na uzna#

za bezprawne dzia#ania dokonanego w ramach porz#dku prawnego. Zdaniem tego S#du,
dzia#anie dyrektora pozwanej Szko#y nie by#o bezprawne, bowiem znajdowa#o podstaw#
prawn# w przepisach regulaminu okre#lonego w uchwale Rady Miasta (...). Natomiast fakt,
#e okoliczno#ci obni#enia dodatku motywacyjnego okaza#y si# niezasadne, nie prowadzi do
wniosku, #e dzia#anie pozwanej by#o bezprawne. Niezasadne a bezprawne to dwa ré#ne
poj#cia zachowania ewentualnego sprawcy naruszenia, rzutuj#ce na ocen# ##dania ochrony
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. S#d podzieli# przy tym pogl#d wyra#ony przez S#d Najwy#szy
w wyroku z 8 pa#dziernika 2009r., Il PK 111/09 (OSNP 2011/9-10/126), zgodnie z ktorym nie
ma podstaw do uto#samiania ka#dego aktu dyskryminacji z naruszeniem godno#ci pracownika.
W przypadku aktéw pracodawcy o charakterze ogolnym, stanowi#cych dyskryminowanie
po#rednie (art. 183a 8 4 k.p.), dla przyj#cia naruszenia dobra osobistego w postaci godno#ci
pracownika niezb#dne jest zastosowanie dyskryminuj#cego przepisu w stosunku do niego.



Zdaniem Sadu Okregowego, dzialanie pozwanego znajdowalo umocowanie w przepisach prawa i nie naruszalo
dobrego imienia powodki, bowiem nie wykraczalo poza sfere ocen, do ktérych pracodawca byt uprawniony na
podstawie regulaminu Rady Miasta nr (...). W pismach o przyznaniu dodatku motywacyjnego nie znalazly sie bowiem
okreslenia, zwroty, opinie, ktore naruszaly jej dobre imie i podwazalyby zaufanie do niej jako nauczyciela. Sad ten
uznal, ze pisma sformulowane przez pozwana Szkole nie godzily swoja treScia w dobra osobiste powddki, a D. O.
uzyskala ochrone prawng swoich roszczen w procesie o naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i
dlatego powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla powddka, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wydanego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze przez zamieszczenie w aktach osobowych decyzji dotyczacych
przyznania dodatku motywacyjnego zawierajacych nieprawidlowa podstawe prawna doszlo do pomoéwienia jej o to,
Ze jest osoba nieobowigzkowa i naruszajaca dyscypline pracy. Z racji za$ tego, ze zarzuty te byly nieprawdziwe, sa one
dla powodki krzywdzace i dyskredytujace ja jako dobrego pracownika Szkoly. Zdaniem skarzacej, zachowanie strony
pozwanej wobec powodki bylo bezprawne, gdyz nosilo cechy poméwienia jej o rzeczy, ktorych powodka nie zrobita.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz obciazenie powddki kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa adwokackiego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tre$¢ informacji zawartych w uzasadnieniu decyzji dyrektora pozwanej Szkoly
dotyczacych przyznania powodce dodatku motywacyjnego za okresy od 1 marca do 31 sierpnia 2009r. i od 1 wrze$nia
20009r. do 28 lutego 2010r. naruszyly dobra osobiste powodki: czesé i dobre imie. Kazde dobro osobiste skupia w sobie
dwa elementy — chroniona warto$¢ (np. dobre imie, czes¢, wizerunek) oraz prawo zadania od innych jej poszanowania.
W szerokim ujeciu cze$é czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach: zewnetrznym, ktére obejmuje opinie, jaka o
czlowieku maja inne osoby (dobre imie) i wewnetrznym — godno$é, ktdra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci
i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego moze
by¢ ustalenie, ze okre§lona wypowiedz mogla potencjalnie wywolaé¢ negatywna ocene osoby domagajacej sie ochrony
swoich dobr.

Wskazane w zakwestionowanych przez powodke pismach przepisy (§ 11 pkt 1i 4 Regulaminu okreélajacego wysoko$é
stawek oraz szczegblowe warunki przyznawania dodatkow (...), stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 252/ (...) Rady
Miasta S.) stanowig bowiem o nie wywigzywaniu sie z przydzielonych w planie pracy zadan, pozostawianiu uczniéw
bez opieki w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, nie zapewnieniu uczniom bezpieczenstwa, nieprzestrzeganiu
dyscypliny pracy. Sa to zatem informacje przypisujace powddce niewlasciwe i niezgodne z obowigzujacymi nauczyciela
zachowania i czyny nie licujace z zawodem nauczyciela. Podwazaja one takze, niezbedne do pelnienia funkcji
nauczyciela, zaufanie i wiarygodnoé¢ zawodowa powddki. Podobnie negatywny wydzwiek ma zawarte w pi$mie
z 1 wrze$nia 2009r. stwierdzenie o nieusprawiedliwionej nieobecno$ci na posiedzeniu rady pedagogicznej, tym
bardziej, ze — stosownie do § 9 pkt 4 Regulaminu - uzasadnienie informacji dyrektora o wysokoSci przyznanego
dodatku powinno mie¢ wylgcznie forme powolania sie na odpowiednie punkty tego regulaminu. Niewatpliwie



wiec sformulowane przez strone pozwang w powolanych wyzej pismach przyczyny przyznania powodce dodatku
motywacyjnego moga wywolaé u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka negatywne oceny powddki,
jako nauczyciela.

Poza sporem jest przy tym, ze przypisywane powddce w w/w pismach naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie
mialy miejsca, co potwierdza m.in. tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 6.12.2011r. Skoro zatem
zawarte w nich zarzuty nie znajdowaly oparcia w faktach, to istniejg podstawy do przypisania autorowi tych pism
intencji naruszenia débr osobistych powddki. Dzialanie strony pozwanej moze naraza¢ powddke na utrate szacunku
innych os6b. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tego rodzaju dzialaniom, jak i odmowie uwzglednienia proéby powo6dki o
zamieszczenie w jej aktach osobowych informacji o uwzglednieniu przez Sad Rejonowy jej powddztwa o naruszenie
rownych zasad w zatrudnieniu i przyznaniu odszkodowania, mozna przypisaé intencje szykanowania powddki,
ktora jest nauczycielem mianowanym z wieloletnim stazem i pelila w pozwanej Szkole funkcje wicedyrektora. Jak
trafnie podnosi skarzaca, gdyby istotnie zamiarem dyrektora Szkoly byta chec¢ ,,zdyscyplinowania” powd6dki, to mogt
on skorzysta¢ z mozliwoéci nalozenia na nig kary porzadkowej, ktorej zasadno$¢ moglaby zosta¢ zweryfikowana
przez sad, a po roku nienagannej pracy informacja o ukaraniu zostalaby usunieta z akt osobowych. Natomiast
poprzez zamieszczenie nieprawdziwych zarzutéow dotyczacych pracy powodki w pismach o przyznaniu dodatku
motywacyjnego, uniemozliwiono jej zakwestionowanie tych zarzutéw i skutkuje pozostawieniem w aktach osobowych
pism zawierajacych informacje stawiajace powodke w niekorzystnym Swietle.

Z tresci art. 24 § 1 k.c. wynika, Ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym, a wiec
dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na
wine lub §wiadomos§¢ sprawcy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze dzialanie pozwanej Szkoly nie bylo bezprawne.
Podanie nieprawdziwych informacji nie moze by¢ uznane za dzialanie w majace umocowanie w przepisach prawa,
albowiem wylaczenie bezprawnosci postepowania dotyczy tylko przypadku podania informacji prawdziwych. Sama
okoliczno$é, ze Regulamin okreslajacy wysokos$¢ stawek oraz szczegdtowe warunki przyznawania dodatkow (...)
nakladal na dyrektora Szkoly obowigzek wskazania podstawy prawnej przyznania dodatku motywacyjnego w
okres$lonej wysoko$ci, nie pozbawia dzialan podjetych wobec powddki znamion bezprawno$ci. Realizacja uprawnien
dyrektora pozwanej Szkoly nie jest nieograniczona, musi odbywac¢ sie z poszanowaniem nie tylko prawa, ale réwniez
godnodci, czci i dobrego imienia pracownika. Bez watpienia dyrektor pozwanej Szkoly mial odpowiednie instrumenty
pozwalajace na weryfikacje informacji co do przyczyn nieobecno$ci pow6dki na posiedzeniu rady pedagogicznej w
dniu 17 lutego 20009r., jak réwniez informacji uzyskanych od woznych. Nie korzystajac z nich, pracodawca nie dopehit
starannoSci ani rzetelno$ci w sprawdzeniu i wykorzystaniu informacji, na ktérych opart zarzuty wobec powodki,
przytoczone w pismach dotyczacych przyznania dodatku motywacyjnego jako konkretne przepisy Regulaminu.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze dla oceny, czy mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem dobra osobistego
istotne jest rozréznienie, czy kwestionowane wypowiedzi sg twierdzeniami o faktach, czy tez sg to oceny, opinie,
sady. Jezeli twierdzenia o faktach dotycza osoby, istotne staje sie, czy fakty te sa prawdziwe. Powolywanie sie
przez poszkodowanego na nieprawdziwo$¢ zarzutu jest, w zasadzie, okolicznoScig sprzeciwiajaca sie wylaczeniu
bezprawnosci (pomimo dzialania zgodnego formalnie z przepisami) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia
2011r., IV CSK 587/10, LEX nr 1129156.

Obiektywna ocena informacji o podstawie, a tym samym o przyczynach przyznania powddce dodatku motywacyjnego
w okreSlonej wysokoSci, w zakwestionowanych przez skarzaca pismach dotyczacych przyznania tego dodatku,
prowadzi do wniosku, ze pozwana Szkola naruszyla dobra osobiste powodki w postaci jej dobrego imienia.
Stwierdzenie bowiem, ze powo6dka nie wywiazywala sie z przydzielonych pracy zadan, pozostawiala uczniow bez
opieki, nie zapewnila uczniom bezpieczenstwa, nie przestrzegala dyscypliny pracy stanowi przypisanie jej dzialan
niezgodnych z obowigzujacymi nauczyciela zasadami i niewatpliwie dyskredytuje ja jako dobrego pracownika o$wiaty.



W konsekwencji nalezy uznaé, ze wypowiedzi pozwanego pracodawcy zawarte w pismach z 2009r. o przyznaniu
dodatku motywacyjnego naruszyly dobra osobiste powddki i daja podstawy do zastosowania przewidzianych przez
prawo $§rodkéw w celu usuniecia skutkow tego naruszenia.

Skoro do naruszenia déb osobistych powodki doszlo na skutek informacji podanych w pismach zalagczonych do
akt osobowych powddki — za Srodek odpowiedni do usuniecia skutkéw tego naruszenia Sad Apelacyjny uznal
zalaczenie do tychze akt osobowych stosownego o$wiadczenia. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, wystarczajace jest zlozenie przez osobe uprawniona do reprezentacji pozwanej Szkoly o$wiadczenia, ze
podana w decyzjach o przyznaniu dodatku motywacyjnego za okresy 1 marzec — 31 sierpiefi 2009r. i 1 wrzesien 2009r.
28 luty 2010r. podstawa prawna w postaci § 11 pkt 1 i 4 uchwaly nr 252/ (...) Rady Miejskiej S. z 22.04.2000r.
jest niesluszna, a zawarte stwierdzenie o nieusprawiedliwionej na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 17 lutego
20009r. — nieprawdziwe. Taki sposob usuniecia skutkéw naruszenia jest — zdaniem Sadu Apelacyjnego - adekwatny
do rodzaju, intensywnosci i zasiegu dokonanego naruszenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 i 108 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 31 § 13 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pozZn. zm.).



