Sygn. akt ITT APa 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak - Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w L.

sprawy z powoédztwa I. A.

przeciwko pozwanemu Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

0 odszkodowanie za utracone dochody, zadoséuczynienie i zwrot kosztow leczenia i kosztow z tym
zwiqzanych

na skutek apelacji I. A.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII P 11/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodki obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITT APa 30/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2011 r. I. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na jej rzecz kwoty 46.020 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody do 31 grudnia 2010 r., kwoty 6.480
zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, na ktora zlozyly sie: oplaty za badania, wizyty i porady medyczne w wysokoéci
4.849,50 zl, oplaty za korzystanie z taksowek w wysokoéci 478,86 zl, oplaty za obstuge prawna w wysokoSci 771 zl,
oplaty pocztowe w wysokosci 382,41 zl, nadto kwoty 60.000 zl tytulem zado§éuczynienia oraz kwoty po 1.842 zi
miesiecznie od dnia 1 stycznia 2011 r. tytulem renty uzupehiajgcej do 31 grudnia 2013 r., jak tez zwrotu kosztow
postepowania. Jako zZrédlo swych roszczen wskazala wypadek przy pracy z dnia 7 maja 2008 r., zawiniony przez
pozwanego, ktory nie dopelil swoich obowigzkéw w dziedzinie bhp.

W pi$mie procesowym z dnia 23 lipca 2015 r. powodka poparta powodztwo do kwot wskazanych w pozwie, tj. kwoty
46.020 zl tytutem odszkodowania za utracone dochody do 31 grudnia 2010 r., na co skltadajg sie przychody powo6dki
za poszczegoblne lata zgodnie z ostatnim angazem, premia w wysokoéci 30% i ,trzynastkami”, kwoty 6.480 z} tytulem
zwrotu kosztoéw leczenia oraz do kwoty 60.000 zt tytutem zado$c¢uczynienia.

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2017 r. powddka rozszerzyla powddztwo do kwoty 337.755,77 zl, wskazujac
iz domaga sie kwoty 74.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, oplat za badania, wizyty i porady medyczne do kwietnia 2011
r. w kwocie 4.849,50 zl, oplat za sanatorium i rehabilitacje za lata 2012-2014 w kwocie 6.491 zl, odszkodowania za



utracone dochody od 8 maja 2008 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 138.211 zl, oplaty za taxi w kwocie 478,86 zl, oplaty
za obsluge prawna w kwocie 771 zl, oplaty pocztowe w kwocie 382,41 zl, jak tez renty uzupelniajacej w kwocie po 2.032
z} miesiecznie od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2018 r. w kwocie 103.632 zl oraz zwrotu kosztéw postepowania
sadowego w postaci m.in. oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 8.940 zl.

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy wylaczyl do odrebnego postepowania roszczenie powodki
dotyczace zwrotu kosztéw za sanatorium i rehabilitacje za lata 2012-2014 w kwocie 6.491 zl, zwrotu utraconych
dochodéw w kwocie po 2.032 zl miesiecznie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., zwrotu utraconych dochodéw
w kwocie po 2.032 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 marca 2018 r. w kwocie 103.632 zl.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz I. A. kwote 49.500 z} tytulem zado$cuczynienia, kwote 1.937,26 zt tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i
kosztow z tym zwigzanych, kwote 6.733,38 zl tytulem odszkodowania za utracone dochody za okres od maja 2008 r. do
grudnia 2010 r., kwote 4.345 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 1). Sad oddalil powbdztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w lodzi kwote 2.250
z} tytulem nieuiszcezonych wydatkéow od uwzglednionej czeSci powodztwa (pkt 3) i nie obcigzyt I. A. wydatkami od
oddalonej cze$ci powddztwa (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze powodka I. A. w dniu 7 maja 2008 r. o godzinie 08.15 ulegla wypadkowi przy pracy na terenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. przy ul. (...). Powdédka po wyjéciu z pomieszczenia pracy stalej, tj.
z pokoju (...) na XII pietrze udawala sie do holu windowego. Idac korytarzem i bedac na wysoko$ci pomieszczenia
sanitarno - higienicznego znajdujacego sie pod nr 1220 poélizgnela sie na §ladach wody. Slady wody powstaly w wyniku
wynoszenia mokrych naczyn z toalety. Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Powddka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 9 kwietnia 1991 r. do 15 grudnia
2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora, nastepnie inspektora ubezpieczen, a ostatnio
starszego inspektora. Stosunek pracy z powodka ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.

I. A. nie posiadala waznego szkolenia bhp.

Whbudynku I Oddzialu ZUS w L. przy ul. (...) znajduja sie 4 toalety na kazdym pietrze, przy czym na parterze i 15. pietrze
sg tylko 3 toalety. Pomieszczenie do spozywania positkow jest wydzielone jedynie dla pracownikéw §wiadczacych
prace na parterze i pierwszym pietrze budynku. Na pozostalych pietrach pracownicy spozywali positki przy swych
biurkach, a naczynia zmywali w toalecie. W 2012 r. pozwany zatrudnial ponad 1.400 oséb. Na 12. pietrze budynku
przy ul. (...) w 2008 r. bylo zatrudnionych okolo 30 - 40 pracownikéw. Pomieszczenie toalety jest niewielkie, sklada
sie z dwbch czesci, tj. cze$ci w ktdrej znajduje sie umywalka oraz czeSci, w ktorej znajduje sie muszla klozetowa. Czeéé
w ktorej znajduje sie umywalka ma wymiary okolo 1,5 metra na 1,5 metra. Nad umywalka zainstalowana jest suszarka
do rak, w narozniku znajduje sie niewielka pdtka o dtugosci okoto 20 - 30 cm.

W wyniku wypadku I. A. doznala urazu kregoslupa piersiowego i ledzwiowo - krzyzowego, lewego barku,
przedramienia i biodra lewego. U powo6dki ujawniono przepukline dyskowa L4-L5. Wobec braku efektéw leczenia
farmakologicznego w dniu 26 sierpnia 2008 r. powodka byla operowana w K. Neurochirurgii (...) nr 2 WAM,
gdzie wykonano mikrodyscektomie L4-L5. Dalej leczyla sie farmakologicznie i byta rehabilitowana ambulatoryjnie.
Z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci i nawrotowej przepukliny jadra miazdzystego L4-L5 byla operowana
ponownie w 2009 r. w Klinice (...) w E..

Doznane obrazenia skutkowaly cierpieniami fizycznymi pow6dki, przy czym znaczne cierpienia fizyczne utrzymywaty
sie do konca 2009 r., a pézniej wystepowaly juz w znacznie mniejszym nasileniu. Na podstawie opinii bieglej z



zakresu neurologii Sad ustalil, Ze schorzenie kregostupa, na ktére powddka cierpiala przed wypadkiem, przebiega
z okresami zaostrzen i remisji objawow i dolegliwo$ci. Niewatpliwie uraz przyczynil sie do przebiegu schorzenia.
W zakresie urazdéw neurologicznych powodka doznala 20% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 7 maja 2008 r. ze wzgledu na nagle nasilenie zespolu bélowo - korzeniowego kregostupa z pourazowa
przepukling dysku L4-L5 i nastepstwem w postaci uszkodzenia nerwu strzatkowego lewego, wymagajace 2. krotnej
operacji kregostupa oraz dalszego leczenia i rehabilitacji. Nie ma cech ogniskowego uszkodzenia (...), co przemawia
za brakiem nastepstw urazu centralnego ukladu nerwowego, nie ma tez odchylen od normy w zakresie nerwéw
czaszkowych i objawdw piramidowych, stwierdzono natomiast miernego stopnia ograniczenie ruchomosci kregoshupa
ledZwiowo - krzyzowego. W zakresie konczyn goérnych odruchy zostaly zachowane, symetryczne, bez niedowladéw
koniczyn i zaniké6w mieéni, wyrazne ograniczenie bdlowe wystepuje w zakresie ruchomosci lewego barku. Co
do koniczyn dolnych, objawy korzeniowe sa §ladowo zaznaczone po stronie lewej, wystepuje oslabienie odruchu
skokowego lewego i slabsza sila zginaczy grzbietowych po stronie lewej. Zdarzenie z dnia 7 maja 2008 r. moglo
przyczynic sie do zaostrzenia schorzenia kregostupa, ktore istnialo weze$niej. W badaniu (...) kregoslupa szyjnego
u powodki stwierdzono wielopoziomowe wypukliny krazkéw m/k z towarzyszacymi zaawansowanymi zmianami
zwyrodnieniowo - wytworczymi. Zmiany te z pewnoScia nie powstaly w dniu wypadku, narastaly w czasie. Uraz
wystapil u osoby z niewielka predyspozycja do przepuklin dyskow i spowodowal nastepstwa w postaci przepukliny
dysku i nastepstwa o charakterze zaostrzenia dolegliwos$ci bolowych i powiklan w postaci m.in. uszkodzenia nerwu
strzalkowego lewego, co wymagato 2. krotnej operacji dyskopatii L-4 i L-5 w 2008 r. i 2009 r. Przepuklina ta byta
spowodowana wypadkiem, gdyz wskutek po$lizgniecia i upadku doszto do naglego, gwaltownego przemieszczenia sie
w zakresie struktur kostno-stawowo-wiezadlowych kregoshupa, w nastepstwie do pekniecia pier§cienia wldknistego
i wypadniecia jadra miazdzystego krazka m-k. Wypadek nie byl wylaczng przyczyng wypadniecia dysku i nastepstw
w postaci uszkodzenia nerwu strzalkowego, ale uraz niewatpliwie przyczynit sie istotnie do pogorszenia przebiegu
schorzenia, co potwierdza dokumentacja lekarska oraz zwiazek czasowy - konieczno$¢ operacji w krétkim stosunkowo
czasie od urazu. Ze wzgledu na stan neurologiczny powodka byla niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy do dnia 7 wrze$nia 2012 r., przy czym w okresie od 7 maja 2008 r. do 28 lutego 2010 r. byla to calkowita
niezdolno$¢ do pracy, a w okresie od 1 marca 2010 r. do 7 wrze$nia 2012 r. czeSciowa niezdolnoéé do pracy. Po dniu
7 wrze$nia 2012 r. powddka nadal byla cze$ciowo niezdolna do pracy, jednakze niezdolno§¢ ta nie miala zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem przy pracy, a spowodowana byla schorzeniami kregostupa, na ktére powodka cierpiala
przed wypadkiem: choroba zwyrodnieniowa i dyskopatia kregostupa, zatem byla to czeSciowa niezdolnosé do pracy
z ogblnego stanu zdrowia, bez zwigzku z wypadkiem. P. od wypadku jest ciezka praca fizyczna, dZzwiganie ciezaréw,
praca w zlych warunkach atmosferycznych i przeciazanie kregostupa. Ze wzgledu na stan neurologiczny po 17 wrze$nia
2013 r. brak naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy zarobkowej zgodnie
z kwalifikacjami powodki, w tym pracy wykonywanej przed zdarzeniem.

O. rozpoznaje sie u powodki stan po sthuczeniu okolicy nadgarstka lewego, barku lewego, biodra lewego i okolicy
krzyzowej po stronie lewej po wypadku w dniu 7 maja 2008 r., pourazowe zmiany zwyrodnieniowe stawu
barkowego lewego z upo$ledzeniem funkgji, stan po 2. krotnym zabiegu operacyjnym neurochirurgicznym (2008
r. i 2009 r.) z powodu spondylozy ledZwiowej - zmian zwyrodnieniowych. S. z pewno$cig nie powstala w dniu
wypadku. W dokumentacji szpitalnej brak jest adnotacji o dyskopatii pourazowej. Z punktu widzenia urazéow
ortopedycznych wypadek przy pracy z dnia 7 maja 2008 r. spowodowal u I. A. trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 10%. Upo$ledzenie funkcji kregostupa spowodowane byto choroba samoistng - spondylozg oraz przebytymi
zabiegami neurochirurgicznymi. D. zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa nie byly skutkiem wypadku przy pracy,
gdyz wystepowaly u powddki juz przed wypadkiem. Jednakze doznany w wyniku wypadku przy pracy uraz moglt
spowodowa¢ nasilenie dolegliwoSci, wystepujgcych przy tego rodzaju schorzeniach. Rozmiar cierpien fizycznych
z duza doza prawdopodobienstwa byt stopnia Sredniego w poczatkowym okresie, nastepnie zmniejszal sie. Stan
powodki jest utrwalony i nie nalezy oczekiwaé istotnych zmian, konieczne jest leczenie usprawniajace, ktére moze
zapobiec poglebianiu sie istniejacej niesprawnosci narzadu ruchu.

I. A. po wypadku z dnia 7 maja 2008 r. wznowila leczenie psychiatryczne w poradni zdrowia psychicznego,
notowano u niej dlugotrwale i znacznie nasilone objawy lekowo - depresyjne spowodowane wypadkiem w miejscu



pracy i nasilonymi dolegliwo$ciami bélowymi. Biegly rozpoznal u powodki epizod depresyjny umiarkowany oraz
zaburzenia adaptacyjne. W dacie badania psychiatrycznego w dniu 28 kwietnia 2014 r. biegly stwierdzil czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy powodki z powodu epizodu depresyjno umiarkowanego, lecz z ogélnego stanu zdrowia. Z
powodu konsekwentnie rozpoznawanych zaburzen adaptacyjnych zwiazanych z wypadkiem przy pracy u powodki
stwierdzono 7% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z doznanymi urazami i jego dlugofalowymi skutkami.

Sad Okregowy ustalil, ze powbddka w zwigzku z doznanymi obrazeniami poniosta wydatki w kwocie 1.727,50 z} tytutem
ustug medyczno - rehabilitacyjnych typu: badania kregostupa, konsultacje lekarskie, zabiegi rehabilitacyjne, zakup
wyrobow ortopedycznych. Wizyty te odbywaly sie takze prywatnie z uwagi na dlugie terminy oczekiwania w ramach
NFZ. Tytulem korzystania z ustug takséwkarskich na terenie L. powodka poniosta wydatki w kwocie 209,76 zl.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r., VII Ua 77/11, Sad Okregowy w Lodzi w wyniku rozpoznania apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. akt XI U 368/10) zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 11 maja
2010 r. w ten sposob, ze przyznal powbddce prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 12.900 zl z tytulu
20% uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy. Decyzja z dnia 24 lutego 2009 r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 14
stycznia 2009 r. i odmowil powddce prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
7 maja 2008 r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Powddka zlozyla odwolanie od tej decyzji.
Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI U 258/09, oddalil odwolanie.
Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi, VII Ua 130/10, w wyniku rozpoznania apelacji zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 24 lutego
2009 r., z dnia 14 kwietnia 2009 r. i z dnia 13 maja 2009 r. w ten sposob, ze przyznal powoddce prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 r. na okres od dnia 6 listopada 2008 r. do
dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w .. odmoéwil powoddce prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, gdyz calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 r. Powddka zlozyla odwolanie od tej decyzji, wyrokiem
zdnia 28 marca 2012 r., VIII U 2534/09, Sad Okregowy w Lodzi zmienit zaskarzone decyzje i przyznal powddce prawo
do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 r. na okres
od dnia 2 wrze$nia 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. oraz prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 r. na okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 7 wrze$nia 2012 .
Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., IIT AUa 908/12, Sad Apelacyjny oddalil apelacje od powyzszego wyroku.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odmoéwil powodce prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Podstawa wydania decyzji bylo orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 12 pazdziernika 2012 r., ktéra stwierdzila, iz powodka jest czeSciowo niezdolna do pracy lecz
niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. I. A. zlozyla odwolanie od tej decyzji i wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2015 r., VIII U 65/13, Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od tej decyzji. Wyrokiem z dnia 15
stycznia 2016 r., III AUa 1171/15, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje od powyzszego wyroku.

Z dalszych ustalenn wynika, ze w zakladzie pracy pozwanego pracownicy otrzymujg nagrody kwartalne uznaniowe.
Nagroda ta nie jest przyznawana tym pracownikom, ktorzy przebywali na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich
- powyzej 30 dni. Pracownicy pozwanego otrzymuja tzw. ,trzynastki”. U pozwanego funkcjonujg oceny okresowe.
Powodka w okresie ostatnich kilku lat sprzed wypadku przy pracy regularnie otrzymywala ,trzynastki”, a oceny
kwartalne wskazywaly na wysoki oraz wymagany poziom kompetencji. Podwyzka wynagrodzen u pozwanego
nastepowata na podstawie Zakladowego Ukladu Zbiorowego.

I. A. zostala pozbawiona nagrody za IV kwartal roku 2000 ($rednia 750 zl), 2001 (§rednia 620 zl) oraz zmniejszono
jej podwyzke w roku 2001 do kwoty 170 zt ( §rednia 240 z}).



Powodka otrzymywata $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego - zasitek chorobowy, $§wiadczenie rehabilitacyjne,
rente wypadkowa, rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia.

Hipotetyczna wysoko$¢ utraconych dochodéw netto powddki do 31 grudnia 2010 r., biorac pod uwage dochody trzech
poréwnywalnych pracownikéw z podobnym stazem zatrudnienia i wysoko$cia wynagrodzenia przy uwzglednieniu
pobranych $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i ,trzynastek” (w kwocie netto), przy przyjeciu od 1 marca 2010
r. do 31 grudnia 2010 r. mozliwoSci zarobkowania i zarabiania co najmniej wynagrodzenia minimalnego z uwagi na
pobieranie renty jedynie z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy wynosilaby:

- maj 2008 1. - 437,75 7t

- czerwiec 2008 r. - 195,07 zl

- lipiec 2008 1. - 195,07 7t

- styczen 2009 1. - 1.673 zt

- luty 2009 1. - 405,49 z}

- marzec 2009 T. - 240,47 z}

- kwiecien 2009 r. - 289,90 z}
- maj 2009 T. - 240,47 7}

- czerwiec 2009 1. - 289,90 z}
- lipiec 2009 1. - 240,47 7z}

- sierpienl 2009 1. - 240,47 z}

- styczen 2010 r.- 2.128,09 z}

- luty 2010 1. - 157,23 zL

Ro6znica w dochodach netto powddki w okresie od 8 maja 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. wynosila 6.733,38 zt (827,89
7} - 2008 r.+ 3.620,17 71 - 2009 r.+ 2.285,32 z1 - 20101.).

Powodka legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Aktualnie powodka pobiera
emeryture.

Powodka z tytulu ubezpieczenia w (...) otrzymala odszkodowanie w kwocie lacznej 11.600 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentdw, ich autentyczno$c nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron, nie budzila rowniez watpliwosci Sadu. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania swiadkéw G.
K., A. O., E. S. oraz K. L., jako spojne i logiczne, a ponadto zeznania §wiadkéw G. K., A. O. i E. S. wzajemnie ze soba
koresponduja. Potwierdzajg okoliczno$ci zdarzenia i twierdzenia powodki, zwlaszcza, iz pracodawca powodki jest
organ rentowy, a okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy byly juz badane na etapie postepowania przed Sadem

Rejonowym.

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych, jako logiczne i w sposéb
wyczerpujacy odpowiadajace na wszystkie postawione pytania. Jedynie w odniesieniu do opinii bieglego ortopedy w
tej czedci, w ktérej wskazywat on, iz juz od dnia 1 marca 2010 r. niezdolno§¢ powddki do pracy nie miala zwiazku z
wypadkiem przy pracy Sad odmoéwil opinii waloru wiarygodno$ci. Stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z opinia
bieglej neurolog, ktora wskazala, ze niezdolno$¢ powodki do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy trwala do 7



wrzednia 2012 r., ale rbwniez pozostaje ono w sprzecznosci z prawomocnie zakonczonymi postepowaniami sgdowymi,
w ktorych przyznano powbddce prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego do dnia 7 wrze$nia 2012 r. Gdy za$
chodzi o opinie bieglego ds. rachunkowos$ci Sad oparl sie na jego opinii uzupelniajacej, wydanej po otrzymaniu przez
bieglego dodatkowych materialéw, dotyczacych pobranych przez powddke Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i
wyliczeniu hipotetycznych ,trzynastek” , co pozwolilo na wyliczenie hipotetycznych roszczen strony powodowe;j.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo w czeéci za zasadne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, za wypadek
przy pracy uwaza sie: nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapito
w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecent
przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Niewypelnienie ktorejkolwiek z obligatoryjnych
przestanek wskazanych w tym przepisie powoduje, ze zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen uzupekliajacych
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art.
435, art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik wystepujacy z takim powddztwem obowigzany jest do wykazania
przestanek prawnych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego: ciazacej na pracodawcy odpowiedzialno$ci
z tytulu czynu niedozwolonego, poniesionej szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym
wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. Odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy
doznany przez pracownika jest przy tym odpowiedzialno$cia subsydiarng w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji
ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelienia warunkéw (przeslanek) z ustawy o wypadkach przy pracy
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II PK 132/09, LEX nr 584733). Sad jest obowigzany
wziaé¢ pod uwage wysoko$¢ przyznanych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zar6wno przy ustalaniu wysokoSci
zado$¢uczynienia jaki renty oraz odszkodowania.

Zgodnie z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest
do jej naprawienia. W niniejszej sprawie pozwany kwestionowat istnienie winy po jego stronie. Wedlug art. 207
§ 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, przy
czym na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikoéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Zgodnie z art. 207 § 2 k.p., pracodawca jest obowiazany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, w szczegdlnoSci pracodawca jest obowigzany:
organizowal prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewnia¢ przestrzeganie w
zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybienn w tym
zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen. Dalej Sad przytoczyl § 29 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiso6w bezpieczenistwa i higieny
pracy, ktoéry stanowi, ze pracodawca zatrudniajacy powyzej dwudziestu pracownikow na jednej zmianie powinien
zapewni¢ pracownikom pomieszczenie do spozywania positkow, zwane ,jadalnig”. Zgodnie z § 34 ust. 3 i 4 zalgcznika
nr 3 do tego rozporzadzenia, w jadalni powinny by¢ zainstalowane urzadzenia do podgrzewania przez pracownika
positku wlasnego oraz zlewozmywaki dwukomorowe w ilo$ci jeden zlewozmywak na dwadzie$cia miejsc w jadalni, ale
nie mniej niz jeden zlewozmywak. Ponadto w jadalniach lub przy nich powinny znajdowa¢ sie indywidualne zamykane
szafki przeznaczone do przechowywania w higienicznych warunkach wlasnego positku pracownika.

Pozwany zatrudnial powyzej 20 os6b na jednej zmianie, tylko na 12. pietrze zatrudnionych bylo okolo 30 - 40
pracownikéw, a z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, iz wiekszo$§¢ pracownikow pozwanego zatrudnionych jest
na jednej zmianie. W zwigzku z tym pozwany zobowigzany byl do zapewnienia pracownikom pomieszczen typu
sJjadalnia”, spelniajacych wyzej wskazane kryteria. Pozwany obowiazku tego nie dopehil w zaden sposob - brak
bylo pomieszczen ,jadalni”, czy chocby jakiegokolwiek pomieszczenia przeznaczonego do spozywania positkow.
Pracownicy spozywali positki przy biurku stanowigcym ich stanowisko pracy, a naczynia nosili umy¢ do niewielkiej
toalety. Gdyby pozwany zapewnil pracownikom pomieszczenia jadalni, wyposazone miedzy innymi w zlewozmywaki



oraz szafki, w ktorych mozna przechowywa¢ positki (a wiec rowniez naczynia), to nie musieliby zmywa¢ naczyn w
toalecie, a nastepnie przemieszczaé sie z mokrymi naczyniami do pokoju, w ktérym $wiadczyli prace. Sad zauwazyt
przy tym, ze toalety te nie spehlialy standardéw pozwalajacych wysuszy¢ naczynia, obok umywalki znajdowala
sie jedynie niewielka, narozna poélka, ktéra nie pozwalala na osuszanie naczyn, zwlaszcza przy znacznej iloSci
pracownikdw pozwanego. Nawet w hipotetycznej sytuacji, w ktoérej pomieszczenie jadalni byloby urzadzone, a
pracownicy pomimo tego spozywaliby posilki oraz zmywali naczynia w dotychczasowy sposéb to, zgodnie z w/w
przepisami, pracodawca obowiazany bylby zapewni¢ przestrzeganie przepiséw bhp, w tym wydawaé odpowiednie
polecenia pracownikom. Pozwany ze swoich obowiazkéw sie nie wywiazal, czym naruszyl przepisy z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, zwlaszcza, ze powddka nie miata aktualnego szkolenia bhp. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia
odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2000 r., II UKN
207/00). W zwiagzku z tym przestanka winy po stronie pozwanego Sad pierwszej instancji uznat za spelniong.

Bez watpienia istnieje tez zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem pozwanego a wyrzadzona szkoda.
Wskutek niedopekienia przez pozwanego pracodawce obowiazkéw w dziedzinie bhp pracownicy zmywali naczynia
w toalecie oraz przenosili mokre naczynia z toalety do pomieszczen, w ktorych znajdowaly sie ich stanowiska pracy.
Wskutek tego podloga na korytarzu przed toaletg byla mokra, Sliska, co spowodowalo poSlizgniecie sie powodki
i w konsekwencji przedmiotowy wypadek przy pracy. Majac powyzsze na uwadze pozwany jest zobowigzany do
naprawienia powodce wyrzadzonej szkody.

Zgodnie z art. 445 § 1k.c. wzwiazku z art. 444 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p., wrazie uszkodzenia ciala lub wywotania
rozstroju zdrowia sgd moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoS§tuczynienia za doznang
krzywde. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz zado§éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng wartoé¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢, przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2012 r., I ACa 84/2012, L..pl nr (...)). (..) jest
dobrem szczegdlnie cennym, a przyjmowanie stosunkowo umiarkowanych kwot zado$éuczynienia w przypadkach
ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do deprecjacji tego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2005 r., V CK 150/2005, L..pl nr (...)). Przepis art. 445 § 1 k.c. nie okre§la kryteriow ustalania wysoko$ci
zado$¢éuczynienia za doznang krzywde, tj. niemajatkowa szkode na osobie. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ pelna rekompensate pieniezng za doznana przez osobe poszkodowang krzywde.
Kierujac sie wskazaniami zawartymi w orzecznictwie oraz doktrynie prawa cywilnego nalezy stwierdzié, ze okreslajac
wysoko$¢é zado$éuczynienia nalezy brac¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, majace wplyw na rozmiar doznanej przez
powddke krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo$é uszczerbku na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, prognoze na przyszto$é (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na
mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

W wyniku wypadku, bedacego przedmiotem sprawy, powddka doznala uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoSci
37%, bez watpienia wypadek przy pracy skutkowal uszkodzeniem ciala powddki. Majac na uwadze ustalony stopien
uszczerbku na zdrowiu powddki, dlugotrwaly okres jej niezdolnosci do pracy, stopien dolegliwosci fizycznych
zwigzanych z doznanymi urazami oraz negatywne konsekwencje w zakresie zdrowia psychicznego powodki zwigzane
z przedmiotowym wypadkiem przy pracy, bol i cierpienie, co opisali biegli - Sad uznal, ze kwota 49.500 z} tytulem
zado$éuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy, bioragc pod uwage konkretny stan faktyczny ustalony w
niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji wzial pod uwage fakt wyplaty powodce stosownej kwoty z ubezpieczenia przez (...).
Zgodnie z orzecznictwem, kwota wyplacona z ubezpieczenia powinna by¢ wzieta pod uwage przy okreslaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia, cho¢ nie mechanicznie odliczana, podobnie jak kwota jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 1., I PK 253/04, OSNP 2006 nr 5-6,



poz. 73). Sad Najwyzszy uznaje, ze jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzgledniaé przy ocenie wysoko$ci §wiadczen,
gdyz shuzy ono pokryciu kosztow i wydatkow spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje te samg doznang
krzywde. Fakt wyplaty, majacy na celu rekompensate szkody wywolanej wypadkiem przy pracy, nie mogl zostaé zatem
zignorowany przez Sad Okregowy w trakcie wywazania przez niego wysoko$ci naleznego powodce zado$cuczynienia.

Na wysoko$¢ zasadzonej kwoty wplyw takze mialo cierpienie i bol, jakiego doznala powddka, bowiem przeprowadzone
postepowanie wykazalo, ze w zakresie urazow neurologicznych doznala 20% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w dniu 7 maja 2008 r., ze wzgledu na nagle nasilenie zespolu bdélowo - korzeniowego
kregostupa z pourazowg przepukling dysku L4-L5 i nastepstwem w postaci uszkodzenia nerwu strzatkowego lewego,
wymagajace 2. krotnej operacji oraz dalszego leczenia i rehabilitacji. Doznane obrazenia skutkowaly cierpieniem
fizycznym powodki, przy czym znaczne cierpienia fizyczne utrzymywaly sie do konica 2009 r. Nastepnie wystepowaly
w znacznie mniejszym nasileniu. Z punktu widzenia urazéw ortopedycznych wypadek przy pracy z dnia 7 maja 2008
r. spowodowal trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 10%, uposledzenie funkeji kregostupa spowodowane byto
choroba samoistng - spondylozg oraz przebytymi zabiegami neurochirurgicznymi. Sad powto6rzyl, ze dyskopatyczne
zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa nie byly skutkiem wypadku przy pracy, gdyz wystepowaly u powodki juz
przed wypadkiem. Jednakze doznany w wyniku wypadku przy pracy uraz mogt spowodowaé nasilenie dolegliwo$ci
wystepujacych przy tego rodzaju schorzeniach. Rozmiar cierpien fizycznych z duza doza prawdopodobienstwa byt
stopnia $redniego w poczatkowym okresie, nastepnie zmniejszal sie. Stan powodki jest utrwalony i nie nalezy
oczekiwaé istotnych zmian, konieczne jest leczenie usprawniajace, ktére moze zapobiec poglebianiu sie istniejacej
niesprawnoSci narzadu ruchu. Z powodu konsekwentnie rozpoznawanych zaburzen adaptacyjnych zwigzanych z
wypadkiem przy pracy u powodki stwierdzono 7% dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w sferze zdrowia psychicznego.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast zgodnie z art. 444 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. jezeli poszkodowany utracit caltkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej moze zadaé od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Sad ustalil, iz wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke, ktéra jest kompensowana odszkodowaniem
przewidzianym w art. 444 § 1 k.c. wyniosla: - 6.733,38 zl tytulem odszkodowania za utracone dochody w okresie maj
2008 r. - grudzien 2010 1. (827,89 zl - 2008 . + 3.620,17 zt - 2009 r. + 2.285,32 zl - 2010 1.), - 1.727,50 z} tytulem
odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia (370 zl, 110 zl, 370 z1, 70 z, 35 2z}, 150 zl, 170 zt, 270 zl,
152,50 zl, 30 zl) oraz - 209,76 zl tytulem kosztéw przejazdu takséwkami, co daje lacznie sume 1.937,26 zl.

W odniesieniu do odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw Sad podniosl, ze we wskazanym okresie (maj
2008 r. - grudzien 2010 r.) powbddka byla osoba niezdolng do pracy, a niezdolno$¢ ta pozostawala w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Z uwagi na to zasadne bylo przyznanie powddce odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej
réznicy miedzy dochodami, jakie uzyskiwalaby z tytulu wynagrodzenia, gdyby do wypadku przy pracy nie doszlo,
a dochodami faktycznie uzyskiwanymi w postaci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przyznaniu takiego
odszkodowania nie sprzeciwia sie okoliczno$é, iz po 1 marca 2010 r. powddka zostala uznana za cze$ciowo
niezdolna do pracy, jednakze w czasie do 31 grudnia 2010 r. mogla podja¢ zatrudnienie i uzyskiwac z tego tytulu
co najmniej minimalne wynagrodzenie. Ponadto Sad uznal, ze nagrody kwartalne mialy charakter uznaniowy,
byly przyznawane za wyr6zniajace wyniki w pracy, sumienno$é¢, terminowo$¢, realizacje dodatkowych zadan oraz
szczegblne zaangazowanie w wykonywane zadania i absencje chorobowa. Tymczasem powddka, jak wynika z jej akt
osobowych, zostala pozbawiona nagrody za IV kwartal roku 2000 ($rednia 750 zl), za 2001 r. (Srednia 620 z}) oraz
zmniejszono jej podwyzke w roku 2001 do kwoty 170 zl (§rednia 240 zl) i w tej sytuacji Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do przyjecia przy wyliczeniach premii kwartalnych, zwlaszcza ze, jak wynika z UZP, jest ona przyznawana
za wyr6zniajace wyniki w pracy.

Sad Okregowy obliczajac réznice w dochodach powddki uwzglednil skladniki wynagrodzenia otrzymywane przez
nig przed wypadkiem przy pracy, w tym w szczeg6lnoéci tzw. ,trzynastki” oraz koszty pobranych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powddka przed wypadkiem zawsze



otrzymywala to dodatkowe Swiadczenia pracownicze. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, ze gdyby wypadek
przy pracy nie mial miejsca, to powddka nadal otrzymywalaby tzw. ,trzynastki” i w konsekwencji uwzglednil je
przy obliczaniu réznicy dochodéw. Okolicznos$ci te spowodowaly, iz w niektorych miesigcach réznica w dochodach
wypadala na korzy$é powodki, totez za te miesigce powoddce odszkodowanie sie nie nalezy.

Sad uznal za zasadne réwniez przyznanie powddce odszkodowania tytulem poniesionych kosztow leczenia,
rehabilitacji, zakupu wyrobow medycznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz majac na wzgledzie rodzaj doznanego przez
powodke uszcezerbku na zdrowiu, zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz poniesione przez powodke
koszty leczenia byly uzasadnione i konieczne. Wizyty w ramach NFZ wymagaja dlugiego oczekiwania, zatem I.
A. miala prawo leczy¢ sie takze prywatnie. Zgodnie z przedstawionymi przez powodke fakturami wysokosé tych
kosztéw wyniosla 1727,50 zL. Sad nie uznal ushlugi hotelowej za turnus rehabilitacyjny w kwocie 3.080 zl oraz
kwoty 42 zt za wykonane na tym turnusie zabiegi, albowiem skarzaca nie udowodnila, ze turnus rehabilitacyjny byl
niezbedny, nie wylegitymowala sie skierowaniem od lekarza, o co wnosil przeciwnik procesowy. Przedstawione w toku
postepowania dokumenty nie odnoszg sie do jej pobytu w sanatorium w (...) Wezasowo - Sanatoryjnym PEREA w
U. w kwietniu 2010 r., tylko do okresu pdzniejszego, za ktory zadanie wylaczono do odrebnego postepowania. Sad
uznat za czeSciowo zasadne przyjecie do podstawy odszkodowania poniesionych przez powodke kosztéw przejazdu
taksowkami na kwote 209,76 zl, kierujac sie wizytami lekarskimi, jakie wynikaja z rachunkéw za koszty leczenia
i wypisanymi na nich adresami, bioragc pod uwage miejsce zamieszkania powodki. W pozostalej czesci koszty
przejazdow okazaly sie niezasadne, powodka nie wykazala w zaden sposob, iz byly one niezbedne, zwlaszcza iz
byla w tym czasie uznana jedynie za czeSciowo niezdolna do pracy, co dodatkowo czyni watpliwym niemoznos§é
przemieszczania sie przez powodke innymi §rodkami transportu. Sad nie uznal réwniez za uzasadnione zadanie
odszkodowania w zakresie poniesionych przez powddke kosztéw pomocy prawnej oraz korespondencji przesylanych
do sadow oraz organu rentowego. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, czy koszty te poniesione powstaly w
zwiazku niniejsza sprawa, czy tez w zwiazku z innymi sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych, badz tez dotycza
innych ewentualnych postepowan z jej udzialem.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku pracodawcy o przedstawienie przez pow6dke dokumentacji od lekarza
pierwszego kontaktu w celu ustalenia, czy chorowala na inne choroby niezwigzane z wypadkiem w celu ustalenia
ile dni bylaby niezdolna do pracy z powodu choroby, albowiem prowadziloby to do nieuzasadnionego przedluzenia
niniejszego postepowania. Nieobecnoéci w pracy powodki wynikaja z dokumentacji, za§ pozwany do dnia wypadku
nie zarzucal powbdce czestych absencji, zatem zastrzezenie zgloszone przez pozwanego w trybie art. 162 k.p.c. bylo
pozbawione racji.

Nie ma wplywu na wysoko$¢ zasadzonych kwot orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, albowiem po wyczerpaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego powodka pobierata rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W $wietle obowigzujacego
stanu prawnego brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych ,niezdolnoéé do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) oraz ,niepelnosprawnos¢” (art. 11 art. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng, orzekanie
w sprawie ustalenia stopnia niezdolnoSci do pracy oraz w sprawie ustalenia stopnia niepelnosprawnos$ci naleza
do innych organéw i stanowié¢ maja konieczna przeslanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z réznego
rodzaju $§wiadczen lub uprawnien. Niepelnosprawno$¢ jest pojeciem szerszym niz niezdolno$¢ do pracy, a zatem nie
kazda osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, zas orzeczenie o
niepelnosprawnos$ci moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolnoéci do pracy, ale nie jest to wplyw przesadzajacy. Ustawa
o rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych wiaze zaliczenie do stopnia niepelnosprawnosci ze zdolnoscia do
wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolnoécia do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych, za$ niepelnosprawnosé
oznacza nie tylko naruszenie sprawno$ci organizmu, ale réwniez utrudnienie, ograniczenie badZ niemozliwo$c¢
wypehiania rol spolecznych, jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania za utracone dochody Sad obliczyl ré6znice w dochodach,
przyjmujac za podstawe dochody w kwocie netto (zar6wno w odniesieniu do dochodéw osiagganych przed wypadkiem
przy pracy, jak i po wypadku), gdyz odszkodowania oraz renty otrzymane na podstawie przepiséw prawa cywilnego



w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, przez poszkodowanego, ktory utracil calkowicie lub
czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia
na przysztoéc, nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (art. 21 ust. 1 pkt 3b i 3¢
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych). Odszkodowanie oraz renta ,cywilna”
nie sa rowniez objete ubezpieczeniem zdrowotnym, co wynika z braku objecia oséb je pobierajacych zamknietym
katalogiem podmiotéw podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Odszkodowanie i renta
»cywilna” nie sa podlegaja oskladkowaniu na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne co wynika z braku objecia oso6b
je pobierajgcych zamknietym katalogiem podmiotéw, podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym (art. 6, 11 i 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Dalej idace zadania powddki Sad Okregowy jako nieuzasadnione oddalil. Z uwagi na to, ze zadanie powo6dki nie zostalo
uwzglednione w catoSci, o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Wysoko$¢ zasgdzonych
na rzecz powodki kwot wyniosta lacznie 58.170,64 zl, zatem wygrala proces w 51%, a przegrala w 49 %. Dokonujac
wzajemnej kompensaty kosztow Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote 4.345 zl. Obcigzenie powodki
wydatkami od oddalonej cze$ci powddztwa, w sytuacji gdy aktualnie pozostaje na emeryturze, spowodowaloby w dla
niej nadmierna dolegliwo$é finansowa, totez Sad nie obciazyt powddki tymi kosztami, przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja powodka, zastapiona profesjonalnie, w zakresie punktu 2 wyroku w tej czesci,
w ktoérej Sad oddalil powddztwo ponad kwote 49.500 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz ponad kwote 6.733,38 zl
tytulem odszkodowania za utracone dochody za okres od maja 2008 r. do grudnia 2010 r. Sformulowala zarzuty:

1/ naruszenia prawa materialnego - art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez uznanie, ze zasgdzona
tytulem zado$éuczynienia kwota jest odpowiednia, pomimo Ze z prawidlowo ustalonego w tym zakresie stanu
faktycznego wynika, ze powodka doznala znacznego trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 37%, za$ zasadzone
zado$éuczynienie w kwocie 49.500 zl razgco nie odpowiada doznanej krzywdzie;

2/ naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez nadanie mocy dowodowej
zinterpretowanej w sposéb dowolny opinii bieglego sadowego A. G., to jest przez przyjecie a priori, ze powodka
mogla osiggac co najmniej minimalne wynagrodzenie w sytuacji, gdy byla najpierw calkowicie, a nastepnie cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej i pominiecie wariantu wyliczenia uwzgledniajacego premie, nagrody kwartalne oraz
obligatoryjne podwyzki plac, podczas gdy z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
premie takie mialy de facto charakter staly i obligatoryjny, a podwyzki plac dotyczyly wszystkich pracownikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci w zakresie dochodzonego zadoS¢éuczynienia i odszkodowania za utracone dochody za okres od maja 2008 r. do
grudnia 2010 r., ewentualnie o przekazanie sprawy w skarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlega oddaleniu.

Poza sporem w drugiej instancji pozostawala kwestia odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego, jak i zasadno$c
roszczenia o naprawienie doznanej przez powoddke szkody materialnej i niematerialnej. Sporna byla jedynie wysoko$é
naleznego zado$éuczynienia i odszkodowania (skapitalizowanej renty).

Przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia pienieznego. Przepis art. 445 § 1 k.c. nie daje wskazowek, w jaki sposob okresla¢ wysokos$é
zado$éuczynienia w konkretnych przypadkach stanowigc jedynie, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
~odpowiednia sume”. Uscilenie tej ogdlnej wytycznej zostalo pozostawione judykaturze i nauce prawa. Dorobek



orzecznictwa na tle przywolanej normy jest niezmiernie bogaty, podobnie jak wywody przedstawicieli doktryny.
Sciste udowodnienie rozmiaru szkody niemajatkowe;j jest z reguly niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe, jednak
w orzecznictwie zostaly sformulowane i uporzadkowane dyrektywy, ktorymi kierowac sie nalezy przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia. Sad Apelacyjny w pehni przychyla sie przy tym do stanowiska, ze wobec niewymiernoSci
szkody niemajatkowej swoboda sadu orzekajacego o zado$éuczynieniu musi byé wieksza, niz w sporach stricte
odszkodowawczych (art. 361 § 1 k.c.), nie oznacza to jednak dowolnoS$ci orzekania, gdyz sad powinien kierowac
sie celami i charakterem zado$cCuczynienia, a rozstrzygniecie opiera¢ sie musi na obiektywnych i sprawdzalnych
kryteriach. Zasadzone na podstawie art. 445 § 1 k.c. zado$éuczynienie powinno mieé¢ niewatpliwie charakter
kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$§¢ ekonomiczng w warunkach gospodarki
rynkowej, jednak bez pomijania obiektywnie rozsadnych granic naprawienia krzywdy, w celu zapobiezenia
nieproporcjonalnemu przysporzeniu majatkowemu. Istotne jest, aby zar6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é
zado$Cuczynienia, jak i kryteria ich oceny byly rozwazane indywidualnie w zwigzku z osobg konkretnego
pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 221/11, LEX nr 1119550).

Procentowo okres$lony uszczerbek na zdrowiu sluzy jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$¢uczynienia. W kazdym wiec przypadku sad winien bra¢ pod uwage takie okoliczno$ci, majace wplyw na skale
doznanej szkody jak: istnienie i rozmiar cierpien fizycznych, cierpienia psychiczne, ich intensywnoé¢, zal z powodu
nieodwracalnoéci utraty zdrowia, wiek poszkodowanego, rodzaj i dlugotrwalo$¢ udzielanej pomocy, skutki w zakresie
zdolnoéci normalnego funkcjonowania i zyciowych perspektyw itp. Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku
wyjaénil, jakimi kryteriami kierowal sie przy ustalaniu kwoty zado§éuczynienia. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji co do okoliczno$ci wypadku oraz rozmiaru krzywdy powddki sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je
za wlasne. Z zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzit wnioski logiczne, zgodnie z wymogami
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, ze I. A. w wyniku wypadku przy pracy z dnia 7 maja 2008 r., zawinionego przez pracodawce,
doznala uszczerbku na zdrowiu w facznym rozmiarze 37%. Byla niezdolna do pracy pobierajac rente wypadkowa do
dnia 7 wrze$nia 2012 r., poczatkowo rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy, nastepnie rente z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy. W wyniku tego zdarzenia doznala urazu kregoshupa, lewego barku, przedramienia i biodra
lewego. Znaczne cierpienia fizyczne utrzymywaly sie do konca 2009 r., potem cierpienia byly juz coraz mniejsze.
U powodki przed wypadkiem rozpoznawano zmiany zwyrodnieniowe-dyskopatyczne kregostupa, uraz przyczynit
sie do zaostrzenia przebiegu tego schorzenia. Po dniu 7 wrzeénia 2012 r. I. A. byla nadal czeéciowo niezdolna do
pracy, jednakze niezdolno$¢ ta nie miala juz zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, spowodowana byla samoistnymi
schorzeniami kregostupa, na ktére powddka cierpiala przed wypadkiem; pobierala dalej rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy z tzw. ogdlnego stanu zdrowia, a od 2017 r. jest emerytka.

W tych indywidualnych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy przyjal, ze spelnione sa przestanki do zasadzenia
zado$éuczynienia w kwocie 49.500 zl. Jednocze$nie Sad podkreélil i powolal sie na praktyke orzeczniczg, ze okreslajac
wysoko$é ,odpowiedniej kwoty” nalezy wzia¢ pod uwage nalezno$¢ wyplacona powodce z ubezpieczenia przez
(...) (11.600 zl). Jednorazowe odszkodowanie z tytulu przedmiotowego wypadku przy pracy, przyznane wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 paZzdziernika 2011 r., VII UA 77/11, za 20% uszczerbku na zdrowiu, bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 7 maja 2008 r., wyniosto 12.900 zt.

I. A. ostatecznie dochodzila w procesie zado$c¢uczynienia w kwocie 74.000 zl, co sugeruje szacowanie po 2.000 zt za 1%
uszcezerbku na zdrowiu (37% x 2.000 z1). Pomniejszenie zgdanej sumy zado$¢uczynienia o pobrane odszkodowanie z
(...) (11.600 zt + 12.900 z}), tj. 0 24.500 zl, daje réznice w wysokosSci 49.500 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil
zaskarzonym wyrokiem. Zauwazy¢ nalezy, ze apelujaca zupelie pominela ten aspekt w motywach swego $rodka
odwolawczego i nie przedstawila zadnych jurydycznych wywodéw, z ktérych mialoby wynikaé, iz uwzglednienie
pobranych odszkodowan nie jest wlasciwe. Tymczasem Sad Okregowy przywolal zapatrywania judykatury, z ktérych
wynika, iz owe odszkodowania pobrane przez pracownika nalezy uwzgledniaé¢ przy ocenie wysoko$ci §wiadczen
uzupehiajgcych z Kodeksu cywilnego, gdyz stuza one pokryciu kosztow i wydatkéw spowodowanych wypadkiem,
a takze rekompensuja doznang krzywde. Apelujaca nie przestawila przy tym argumentacji, z ktorej daloby sie



wyprowadzi¢ wniosek, ze kwoty odszkodowania przeznaczyla na naprawienie szkody majatkowej i w zakresie szkody
pokrytej otrzymanymi odszkodowaniami nie wystepowala juz z roszczeniami przeciwko pozwanemu. W tej sytuacji
zachodza podstawy do uwzglednienia odszkodowan od ubezpieczycieli przy okreslaniu wysokoSci zado§éuczynienia.

Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy czy choroby zawodowej ma charakter
uzupekiajacy w stosunku do odpowiedzialnosci z ubezpieczenia wypadkowego, co oznacza, ze pracownik zazwyczaj
wystepuje do sadu z roszczeniami cywilnymi po rozpoznaniu jego roszczen o §wiadczenia przystugujace na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U z 2018 r. poz. 1376). Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje okreslona szkode, gwarantujac
w tym zakresie mozliwie szybki i prosty sposéb realizacji $§wiadczen i oczywiécie nie zamyka drogi do sadowego
dochodzenia naprawienia pozostalej czedci szkody na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode na osobie sa komplementarne wobec odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia
spolecznego w zakresie szkody wykraczajacej poza to, co kompensuja Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.
W prawie ubezpieczenn spolecznych wysoko$¢ naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana, w
prawie cywilnym wysoko$¢ zado$cuczynienia jest zindywidualizowana. Sad orzekajacy bierze pod uwage pobrane
jednorazowe odszkodowanie przy okres§laniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, jako rekompensate doznanej krzywdy,
cho¢ nie powinno to prowadzi¢ do mechanicznego zmniejszenia sumy zado$éuczynienia o kwote odszkodowania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2005 r., I PK 47/05, LEX nr 176307). Wprawdzie Sad Okregowy
tak wlasnie pomniejszyl ustalone zadoSéuczynienie, gdyz zaakceptowal kwote okre$lona przez strone powodowa,
a nastepnie odjal od niej pobrane odszkodowanie z grupowego ubezpieczenia majgtkowego pracownikéw oraz z
ubezpieczenia spolecznego, lecz nie uzasadnia to ingerencji Sadu drugiej instancji w zasadzone Swiadczenie.

Sad Apelacyjny holduje niekwestionowanej w orzecznictwie zasadzie, ze korygowanie w drugiej instancji zasadzonego
zado$Cuczynienia jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych
wplyw na jego wysoko$¢ jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygoérowane albo razaco niskie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06, OSNO 2008 nr 1-2, poz. 11, z dnia 15 lutego
2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 179739, z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r.,  ACa 877/13, LEX nr 1416147). Taka niewspo6lmierno$¢ nie wystapila
w rozpoznawanej sprawie. Nadto zwazy¢ nalezy, Ze w sprawie niniejszej ustalono procentowy uszczerbek na zdrowiu
I. A. w wysokosci 37% i do tego poziomu odniosla sie powodka okreslajac kwote dochodzonego zado$éuczynienia,
za$ jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego przyznano za uszczerbek w rozmiarze 20%, totez
odliczenie kwoty 12.900 z} nie nastapilo z pokrzywdzeniem powo6dki. Apelacyjny zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. nalezy zatem uznacé za calkowicie chybiony, a jego uzasadnienie za pomijajace sedno obliczenia
wysoko$ci zasgdzonego zado$c¢uczynienia, a wiec kwestie dopuszczalnoSci pomniejszenia zado$¢uczynienia o kwoty
pobranych przez pow6dke odszkodowan.

Odnoszac sie do zarzutu zanizenia odszkodowania naleznego powddce z tytulu utraconych zarobkéw, a wlasciwie
skapitalizowanej renty wyrownaweczej (art. 447 k.c. w zwiazku z art. 444 § 2 k.c.), podkresli¢ trzeba, ze odszkodowanie
to dotyczy zamknietego okresu od 8 maja 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. Powddztwo dotyczace Swiadczen za okres od 1
stycznia 2011 r. zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania. Przypomnienia wymaga, ze I. A. do konca lutego 2010
r. byla calkowicie niezdolna do pracy, za$ od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. pobierala rente z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci ustalil, ze hipotetyczna wysoko$¢ utraconych dochodéw netto powoddki - biorac pod uwage
poréwnawcze zarobki trzech pracownikéw z podobnym stazem i wysoko$cia wynagrodzenia, przy uwzglednieniu
pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i przy przyjeciu od 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. mozliwo$ci
zarobkowania na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia pracownikéw - wynosi: 437,75 zl za maj 2008 r.,
195,07 z} za czerwiec 2008 r., 195,07 zl za lipiec 2008 r., 1.673,00 za styczen 2009 1., 405,49 zt za luty 2009 r., 240,47
z} za marzec 2009 r., 289,90 zl za kwiecien 2009 r., 240,47 zt za maj 2009 r., 289,90 z} za czerwiec 2009 r., 240,47 z}
za lipiec 2009 1., 240,47 zt za sierpien 2009 r., 2.128,09 zl za styczen 2010 r., 157,23 zl za luty 2010 r. (w uzasadnieniu



Sadu pierwszej instancji wystapila oczywista omyltka pisarska, zamiast 2010 r. wpisano 2012 r., co stusznie wytknela
apelujaca). Lacznie daje to zasadzona sume 6.733,38 zl.

Sad Okregowy przyjal, ze od 1 marca 2010 r. I. A., jako osoba czeSciowo niezdolna do pracy, mogla juz podjac
zatrudnienie i otrzymywaé minimalne wynagrodzenie za prace, przewidziane ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002
r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847), totez r6znica w utraconych dochodach nie
wystepuje. Ustalajac zarobki poréwnawcze innych pracownikéw pozwanego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit
nagrod kwartalnych uznaniowych.

I. A. w motywach apelacji zakwestionowala przede wszystkim ustalenie, ze mogla osiaga¢ dochody w wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace, cho¢ po wypadku byla niezdolna do jakiejkolwiek pracy, a od dnia 1 marca
2010 r. czeSciowo niezdolna do pracy, co usprawiedliwia chociazby ograniczenie wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z tredcig art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowe;j
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Chodzi tu zatem o rente wyréwnawcza, bedaca renta
wyréwnujaca zarobki poszkodowanego do poziomu sprzed utraty przez niego pelnej zdolnosci do zarobkowania
na skutek wypadku, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. W tym znaczeniu renta
wyréwnawcza jest zasadzana wtedy, gdy renta z ubezpieczenia wypadkowego nie wyréwnuje w calo$ci utraconych
przez pracownika zarobkéw. Renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. wyréwnuje szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolno$ci do pracy, a Sci$lej z braku mozliwych do uzyskania dochodéw
wskutek utraty badZ ograniczenia zdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I
UK 301/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 29). Jeéli wiec poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze
zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta wyréwnawcza z tytulu catkowitej lub
cze$ciowej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej rekompensowaé ma faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych.
Obowiazuje tu podstawowa zasada odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, okreslajaca szkode majatkowsq jako réznice
miedzy obecnym stanem a tym, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze. Renta ta nie moze
przewyzsza¢ wysokosci szkody i jest ekwiwalentem rzeczywistej straty majatkowej, ustalonej ,metoda réznicy”.
Jednym z warunkéw prawidlowego obliczenia renty wyréwnujacej szkode jest ustalenie mozliwos$ci podjecia przez
poszkodowanego dzialalnoéci zarobkowej. Utrwalone jest stanowisko, ze pracownik poszkodowany wskutek wypadku
przy pracy ma obowigzek wykorzystania swej zdolnoSci do pracy. Obowiazek ten dotyczy réwniez przypadku, gdy
aktualna sytuacja na rynku pracy uniemozliwia podjecie zatrudnienia, poniewaz takie okolicznoSci jak brak ofert
pracy nie sa objete odpowiedzialnoScia zakladu pracy, jako niebedace normalnym nastepstwem wypadku przy
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2001r., II UKN 534/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 274). Przy
ocenie zdolnoSci do pracy nalezy ustali¢ zarobki, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagnalby, gdyby nie ulegl
wypadkowi. Nastepnie trzeba je zestawic z zarobkami, jakie poszkodowany moze osiagna¢, wykorzystujac ograniczona
zdolno$¢ do pracy (metoda réznicy). Trzeba przy tym mieé na wzgledzie, ze poszkodowany jest obowiazany
wykorzysta¢ zachowang zdolno$é¢ do zarobkowania, jezeli utracit te zdolno$¢ tylko czeSciowo, cigzy bowiem na nim
obowiazek minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwoéci. Dlatego przy ustalaniu renty nalezy uwzglednic
wysoko$é potencjalnych zarobkéw, ktére poszkodowany moglby uzyskaé, gdyby podjal zarobkowanie w rozmiarze
wyznaczonym przez jego ograniczone mozliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., IT PK 177/15,
OSNP 2018 nr 1, poz. 2).

Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ $§wiadczenia uwzglednil fakt, ze od maja 2008 r. do lutego 2010 r. powodka utracila
calkowicie zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Za ten okres do obliczenia naleznej renty przyjal wiec ,czysta” réznice
pomiedzy zarobkami poréwnawczymi (trzech innych pracownikéw) a §wiadczeniami pobieranymi przez powodke z
ubezpieczenia spolecznego.

Natomiast od dnia 1 marca 2010 r. I. A. byta osoba uprawniong do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
co oznacza, ze czeSciowo posiadala juz zdolno$é do zarobkowania i przy ustalaniu renty wyréwnawczej nalezalto



uwzgledni¢ wysoko$¢ potencjalnych zarobkow, ktére moglaby uzyskac¢ w rozmiarze uzasadnionym jej ograniczonymi
mozliwo$ciami zarobkowania. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
lipca 2009 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 r. (M.P. z 2009 r. Nr 48, poz.
709) wysoko$§¢é minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1 stycznia 2010 r. wynosila 1.317 z}. Sad przyjal, ze
powodka od dnia 1 marca 2010 r. miala juz mozliwo$¢ zarobkowania w granicach minimalnego wynagrodzenia za
prace. Podnie$¢ tez nalezy, ze osoba legitymujaca sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
ma prawo do kroétszego czasu pracy w ramach pelnego wymiaru. Istotne znaczenie ma jednak to, ze - jak wynika z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci - utracone dochody powddki, wyliczone metoda ,,czystej” réznicy za kolejne
miesigce w okresie od marca do grudnia 2010 r., oddaje kwota po 592,91 zt miesiecznie, za wyjatkiem miesigca marca:
549,19 z1, kwietnia: 725,12 zl, wrze$nia: 503,02 zli grudnia: 878,87 z1 (k. 640). Zatem nawet przyjecie, ze I. A. moglaby
pracowac tylko w ramach czesci etatu (1/2) nie prowadzi do konstatacji odmiennej, niz przyjal Sad pierwszej instancji,
ze od 1 marca 2010 r. nie ma juz takiej réznicy w poziomie dochodéw utraconych wskutek wypadku, ktéra uzasadnia
zasgdzenie od pozwanego §wiadczenia o charakterze wyréwnawczym.

Apelujgca zakwestionowala rowniez prawidlowos$¢ metody ustalenia roéznicy w zarobkach za caly sporny okres
przez uwzglednienie wyliczen wynikajacych z opinii bieglego w wariancie (...), tj. bez uwzglednienia premii
kwartalnej przy obliczaniu sktadnikéw wynagrodzenia poréwnawczego. Sad Apelacyjny stanowiska skarzacej nie
podziela. Sad pierwszej instancji ustalil, Zze premia kwartalna miala u pozwanego charakter uznaniowy, byla w
istocie nagrodg przyznawang za wyrdzniajace wyniki w pracy, sumienno$¢, terminowo$¢, realizacje dodatkowych
zadan oraz szczegdlne zaangazowanie w wykonywane zadania i absencje chorobowa, a wiec w oparciu o kryteria
indywidualne i ocenne. Nie ma zatem pewnosci, ze gdyby powoddka nie ulegla wypadkowi, to systematycznie
otrzymywalaby owe nagrody i w jakiej wysoko$ci. W przeszloSci byl przypadek nieprzyznania powodce tej nagrody
oraz obnizenia wysoko$ci w stosunku do $redniej nagrody w zakladzie. W utrwalonym dorobku orzeczniczym
Sadu Najwyzszego wypracowano kryteria rozréznienia pracowniczej premii regulaminowej i uznaniowej (nagrody).
Za decydujace uznaje sie, czy odpowiednie akty przewiduja z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane, a wiec
podlegajace weryfikacji, przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia
albo obnizenia, tzw. reduktory. Gdy za$ nabycie prawa do $wiadczenia zalezy od decyzji (uznania) pracodawcy, to
jest to decyzja ksztaltujaca okre$lone prawo podmiotowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008
r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 197 i powolane tam orzecznictwo). Premia przystuguje pracownikowi
po spelieniu okre§lonych warunkéw, a w konsekwencji decyzja pracodawcy o przyznaniu premii jest jedynie
potwierdzeniem nabycia prawa i ma charakter deklaratoryjny, za$ nagroda jest ze swej natury $wiadczeniem
uznaniowym, podstawe jej nabycia stanowi decyzja pracodawcy o przyznaniu §wiadczenia. Nagroda, jako pieniezne
lub rzeczowe nieobowigzkowe $wiadczenie przyznawane pracownikowi przez pracodawce - art. 105 k.p., zawiera
element ocenny. Juz w wyroku z dnia 8 czerwca 1977 r., I PR 175/76, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze uznaniowy charakter
nagrody polega na tym, ze zaréwno przyznanie jej pracownikowi jak i okreslenie wysoko$ci nagrody nalezy do
zakresu swobodnego uznania zakladu pracy (Legalis nr 20131). Nie jest to jednak swoboda absolutna, gdyz uznanie
w plaszezyznie swobody jest ograniczone przez spoczywajacy na pracodawcy obowigzek stosowania sprawiedliwych
kryteriéw oceny pracownikéw i wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p.) oraz przestrzegania podstawowych zasad prawa

pracy, w tym zasady réwnego traktowania i zasady niedyskryminacji, gdyz na gruncie art. 183 k.p. nagroda stanowi
element szerszej definicji wynagrodzenia - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 169/10
(LEX nr 1130823). Skoro nagrody kwartalne, przewidziane w zakladowym ukladzie zbiorowym, byly przyznawane
indywidualnie za wyr6zniajace wyniki pracy, poziom zaangazowania, wykonywanie zadan dodatkowych, sumiennoéc
itp. na podstawie decyzji pracodawcy i nie byly pewnym elementem placowym ani co do zasady ani co do wysokoSci,
to Sad Okregowy mial podstawy, aby nie uwzglednic tego sktadnika w okres$laniu pulapu zarobkéw poréwnawczych
przy obliczaniu renty dla I. A..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji oddalil apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powddki obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego. Sad uznal, ze zachodzi przypadek
szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. ze wzgledu na charakter dochodzonych roszczen, przebieg



procesu w drugiej instancji, tj. rozpoznanie sprawy na jednym terminie rozprawy apelacyjnej oraz sytuacje osobista i
majatkowa powddki, ktora jest osoba schorowang, poniosta koszty postepowania, w tym oplate apelacyjna w kwocie
4.242 zl, za$ pozwany jest podmiotem korzystajacym za stalej obshugi prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 4 stycznia 2018 r., III AUa 461/17, LEX nr 2445201).



