Sygn. akt: III AUa 1609/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeé$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Lodzi

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 30 wrze$nia 2011 r., sygn. akt: VI U 475/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim oraz poprzedzajqgca go decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze ustala wysokosé emerytury J. P. od dnia 1 grudnia 2010 roku z zastosowaniem
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru sSwiadczenia 120,80 % (sto dwadziescia 80/100),
obliczonego z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek z 20 lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITI AUa 1609/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. ponownie ustalil wysoko$c¢
emerytury J. P. od dnia 1 grudnia 2010 roku, z dotychczasowych dwudziestu lat, przy wskazniku podstawy wymiaru
120,24%.

W odwolaniu z dnia 9 marca 2011 roku J. P. domagal sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskiwanego w latach 1966-1967 w Technikum Mechanicznym i (...) Szkole Zawodowej w S., z uwzglednieniem
wynagrodzenia w kwocie 1.600 zl miesiecznie za okres od 1 lipca do 30 pazdziernika 1963 roku, jak tez uwzglednienie
minimalnego wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Zarzadzie (...) Zwiazku (...) w P. w latach 1971-1974.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2011 roku odrzucit
odwolanie w czeSci dotyczacej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia z okresu
zatrudnienia J. P. w Zarzadzie Powiatowym (...) w P. od 2 stycznia 1971 roku do 30 grudnia 1974 roku, a w pozostalym
zakresie odwolanie oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze J. P. pobiera emeryture na mocy decyzji organu rentowego z dnia 18 czerwca 2008 roku.
Podstawe wymiaru emerytury juz woéwczas ustalono od przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1966-1968, 1971, 1973, 1975-1988,
2000. Taka podstawa utrzymuje sie nadal.

W sierpniu 1963 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (..) w S. jako stazysta z
wynagrodzeniem miesiecznym 1.600 zlotych. Sad nie uznal za udowodnione, aby J. P. odbywal staz w tym (...) od 1
lipca do korica pazdziernika 1963 roku, gdyz w akt osobowych wynika, ze pracowal tam tylko w sierpniu, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za$ od wrze$nia 1963 roku umowa o prace zostala rozwigzana. Zaswiadczenie z dnia 1lipca 1963
roku, ktore odwotujacy przedstawil, nie ma potwierdzenia w dokumentach osobowych, a wiec jest niewiarygodne.

Natomiast w okresie od 1 wrzeSnia 1966 roku do 31 sierpnia 1967 roku J. P. pracowal jako nauczyciel w
Technikum Mechanicznym i (...) Szkole Zawodowej w S. w wymiarze 8 godzin tygodniowo. Sad uznal, Zze z tego
okresu zatrudnienia odwolujacy nie wykazal wysoko$ci wynagrodzenia, poniewaz zarobki poréwnawcze innego
nauczyciela nie sg dostatecznym dowodem co do skladnikéw, ktore niespornie przystugiwaly ubezpieczonemu.
Kwestia zatrudnienia w (...) Zwiazku (...) w P. byla juz przedmiotem postepowania zakoniczonego ostateczna decyzja
ZUS z dnia 277 pazdziernika 2010 roku, od kt6rej wnioskodawca nie odwolal sie i nie przedstawil zadnych dokumentow
$wiadczacych o istnieniu tego zatrudnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Zgodnie z treScig art. 111 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 od podstawy wymiaru ustalonej w mysl
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub
renty, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W postepowaniu sadowym fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury lub renty oraz ich wysokosé,
moga by¢ wskazywane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. Zdaniem Sadu wnioskodawca nie
przedstawil jednak zadnych miarodajnych dowodéw wskazujacych na wysoko$é wynagrodzenia, bedacego baza do
wyliczenia podstawy wymiaru jego emerytury, jak tez nie zaprezentowal dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze
pozostawatl w zatrudnieniu przez caly okres od 1 lipca do 30 pazdziernika 1963 roku. Poniewaz odwolujacy nie skladal
wniosku o ponowne zaliczenie okresu pracy w Zwiazku (...) w P. przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a kwestia ta
byla juz objeta wczesniej wydana decyzja prawomocna, to odwolanie w tej czesci nalezalo odrzuci¢, gdyz wykracza
poza zakres objety zaskarzona decyzja, zas w pozostalym zakresie Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art.

477" 8 1k.p.c.
Wyrok ten J. P. zaskarzyt apelacja w caloSci, wnoszac o uwzglednienie jego zadan zawartych w odwolaniu.

Skarzacy podniosl, ze zarobki poréwnawcze przedstawione przed Sadem pierwszej instancji za okres zatrudnienia
wTM i (..) w S., prowadzi¢ mialy do wykazania, ze osoba o takich samych kwalifikacjach miala przyznane
wynagrodzenie zasadnicze 1.350 zl, przy 18 godzinach tygodniowo, na podstawie obowigzujacego woéwczas
rozporzadzenia o uposazeniu nauczycieli z 1965 roku. Apelujacy mial rowniez wynagrodzenie okre$lone wedlug tego
rozporzadzenia. Wywi6dl nadto, ze jego zatrudnienie w ramach Y2 etatu w (...) w P. powinno by¢ uznane na podstawie
o$wiadczenia J. W.iR. P..



Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze J. P. zatrudniony zostal w Technikum Mechanicznym i (...) w S. na
podstawie umowy o prace, od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 31 sierpnia 1967 roku, jako nauczyciel przedmiotow
zawodowych w wymiarze 8 godzin, na warunkach okres§lonych w art. 6 ust. 2-6 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956
roku o prawach i obowigzkach nauczycieli. W czasie tego zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie okreslone w
obowiazujacych wowczas przepisach prawnych dla odpowiedniej kategorii nauczycieli. Byt (...) Studium (...) we W.,
ktoére ukonczyt egzaminem dyplomowym w 1965 roku (umowy i odpis dyplomu k. 3-5 akt osobowych). Wynagrodzenie
dla wnioskodawcy zatrudnionego w wymiarze 8 godzin tygodniowo, liczone od miesiecznej stawki wynagrodzenia w
wysokoSci 1.350 zlotych, wynosilo za okres od 1 wrze$nia 1966 roku do 31 grudnia 1966 roku - 2.398 zlotych, a za
okres od 1 stycznia 1997 roku do 31 sierpnia 1967 roku - 4.796 zlotych. Daje to wyzsze wskazniki wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury za rok 1966 - 208,06% oraz za rok 1967 - 214,52%. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury J. P.,
ustalony z 20 lat, z uwzglednieniem tego zwiekszenia wynosi 120,80% (pismo ZUS k. 109).

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl:
Apelacja ubezpieczonego w czesci okazala sie uzasadniona.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu, a ponowne obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia reguluje
przepis art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.].
Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wybdr okresu przyjetego do podstawy nalezy do osoby zainteresowanej, ale
ustawa ta w art. 15 zakre$la ramy czasowe, do ktérych nalezy sie stosowac. Wprowadzenie w art. 15 ustawy, od dnia 1
stycznia 1999 roku, opcji ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie dowolnie wybranych 20 lat, zrodzilo
w praktyce orzeczniczej powazny problem dowodzenia wysoko$ci skladnikéw wynagrodzenia uzyskiwanych w
bardziej odlegtych latach, zwlaszcza w zakladach pracy, ktdre juz nie istnieja. W celu zlagodzenia, niezawinionej przez
ubezpieczonych, konsekwencji braku faktycznych mozliwosSci ustalenia podstawy wymiaru skladek pracowniczych,
przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu, ustawodawca znowelizowal z dniem 1 stycznia 2009 roku przepis
art. 15, przez dodanie art. 15 ust. 2a (Dz.U. z 2008r., Nr 192, poz. 1180). W takiej sytuacji za podstawe wymiaru
skladek przyjmuje sie kwote minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w okresie pozostawania w stosunku pracy,
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia. Powyzsze przyjecie nastepuje ,,proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy”. Brak danych co do wymiaru czasu pracy nie pozwala na skorzystanie
z mozliwoéci ustalania podstawy wymiaru w oparciu o minimalne wynagrodzenie. Wedlug tej regulacji organ rentowy
przeliczyl emeryture J. P., uwzgledniajac kwoty minimalnego wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Technikum
Mechanicznym i (...) Szkole Zawodowej w S. w okresie od 1 wrze$nia 1966 roku do 31 sierpnia 1967 roku, w wymiarze
8 godzin z 18 godzin pelnego etatu (vide wyjaénienia k. 266 akt emerytalnych).

Stusznie apelujacy zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu akceptujace decyzje ZUS w czeSci dotyczacej podstawy
wymiaru skladek za okres od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 31 sierpnia 1967 roku, gdyz Sad Okregowy
nie uwzglednil faktu, ze zasady wynagradzania nauczycieli okre$lone byly wéwczas odrebnie, niz wynagrodzenie
minimalne dla innych grup zawodowych, lecz przepisami prawa powszechnego, totez nalezalo odnieé¢ sie do tych
zasad, skoro ubezpieczony przedstawil wlasna umowe o prace oraz poréwnawczo dokumenty pracownicze innej osoby,
w ktorych szczegélowo wskazano owe przepisy.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe - art. 382 k.p.c. i opierajac sie na danych z akt osobowych J.
P. ustalil, ze ubezpieczony mial kwalifikacje nauczyciela po studium nauczycielskim, a umowe o prace zawarto z
nim na podstawie art. 6 ust. 2-6 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 roku o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz.U.
Nr 12, poz. 63 ze zm.). Ustawa ta w art. 9 zawierala takze delegacje dla Rady Ministrow do okreSlenia w drodze
rozporzadzenia wymiaru godzin nauczania i innych obowigzkowych godzin dla nauczycieli, za§ w art. 12 delegacje
do okreslenia przez Rade Ministréw wysoko$ci uposazenia i zasad jego przyznawania. Zaréwno w ustawie, jak i w
aktach wykonawczych wydawanych na podstawie art. 9 ustawy, wymiar godzin nauczania nauczyciela okre$lany byt
zawsze iloécig godzin tygodniowo. Nie mozna wiec podzieli¢ zastrzezen organu rentowego, ze wskazanie w umowie
wnioskodawcy z dnia 31 sierpnia 1966 roku wymiaru 8 godzin, bez podania, ze jest to wymiar tygodniowy, nie pozwala



na ustalenie wymiaru czasu pracy J. P.. Byl to tygodniowy wymiar czasu pracy - 8 z 18 godzin, co dostatecznie
potwierdza réwniez tre$¢ umowy o prace J. B. (k. 55). Stanowisko ZUS w tej kwestii cechuje zreszta niekonsekwencja.
Jak wyzej wskazano, na gruncie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej brak danych co do wymiaru czasu pracy nie
pozwala na skorzystanie z mozliwoéci ustalenia podstawy wymiaru w oparciu o minimalne wynagrodzenie, za$ organ
rentowy przeliczyt §wiadczenie wnioskodawcy uwzgledniajac kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow za ten
okres, co oznacza, ze przyjal wymiar czasu pracy za dostatecznie wykazany. Gdy za$ chodzi o zasady wynagradzania
nauczycieli, to regulowane byly one rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29 maja 1954 roku w sprawie uposazenia
nauczycieli i wychowawcow (Dz.U. Nr 26, poz. 103). Wedtug § 2 ust. 1 rozporzadzenia stawki miesiecznego uposazenia
zasadniczego nauczycieli i wychowawcow, w zalezno$ci od posiadanego wyksztalcenia i stazu pracy pedagogicznej
ustala sie jak nastepuje: (...) b) studium nauczycielskie lub wyksztalcenie rownorzedne, przy stazu pracy do 3 lat, 730
zlotych. W okresie zatrudnienia wnioskodawcy w TM i (...) w S. obowigzywalo juz pdzniejsze rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 28 pazdziernika 1965 roku w sprawie uposazenia nauczycieli i wychowawcéw oraz pracownikéw
administracyjnych i obstugowych szkét i innych placéwek o§wiatowo-wychowawczych (Dz.U. Nr 44, poz. 275), ktore
w § 2 podwyzszylo stawki okre$lone w § 2 rozporzadzenia z 29 maja 1954 roku, w tym stawke dla nauczycieli po
studium nauczycielskim ze stazem do 3 lat - do kwoty 1.350 zlotych miesiecznie. Byla to najnizsza stawka zasadnicza
dla nauczyciela z takim wla$nie wyksztalceniem i najkrotszym stazem pracy. Nie jest zatem mozliwie, aby J. P.,
legitymujac sie dyplomem ukonczenia studium nauczycielskiego, otrzymal nizsza stawke zasadnicza od 1 wrze$nia
1966 roku, proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy w ilo$ci 8 godzin tygodniowo. Zwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 29 maja 1954 roku w § 5 przewidywalo takze, iz nauczyciele szk6t zawodowych nauczajacy
przedmiotéw zawodowych oraz nauczyciele zawodu w szkotach zawodowych, posiadajacy co najmniej wyksztalcenie
§rednie lub dyplom kwalifikacyjny - otrzymujg uposazenie wedtug stawek okreslonych w § 2 pkt 1 zwiekszonych o
20% w stosunku do rzeczywiScie przepracowanych godzin. Jednak bez danych o ilo$ci rzeczywiScie przepracowanych
nauczyciela godzin, a takich informacji wnioskodawca nie przedstawil, nie jest mozliwie przyjecie owego zwiekszenia.
Wynagrodzenie, ktore J. P. w spornym okresie pobierat co najmniej i ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne, to wynagrodzenie obliczone od stawki w wysokoSci 1.350 zlotych miesiecznie dla
niepelnego wymiaru czasu pracy w iloSci 8 godzin tygodniowo. Kierujac sie zatem dowodami z dokumentow
uzyskanych w wyniku uzupelniajacego postepowania dowodowego, brzmieniem wskazanych podstaw prawnych
okreslajacych minimalne stawki wynagrodzenia nauczycieli w latach 1966-1967 oraz wyliczeniami ZUS co do wzrostu
wskaznikow podstawy wymiaru emerytury, niekwestionowanymi przez ubezpieczonego, Sad Apelacyjny dokonal
reformacji rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustalil wysokosé
emerytury wnioskodawcy z zastosowaniem wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia - 120,80%, ktory to
wskaznik jest wyzszy od dotychczasowego. Procesowa podstawa rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 386 § 1 k.p.c.

Dalej idaca apelacja ubezpieczonego ulegla oddaleniu. Trafnie bowiem Sad Okregowy uznal, ze brak jest mozliwosci
przeliczenia emerytury skarzacego z uwzglednieniem wynagrodzenia w kwocie 1.600 zlotych miesiecznie za okres
zatrudnienia od 1 lipca 1963 roku do 31 pazdziernika 1963 roku w (...) S., skoro wnioskodawca nalezycie
udokumentowat okres odbywania stazu tylko w sierpniu 1963 roku. Nadto uwzglednienie tego wynagrodzenia nie
ma wplywu na wysokoé¢ Swiadczenia, gdyz mimo to zarobki J. P. z 1963 roku nie sa na tyle wysokie, aby rok
1963 uwzgledni¢ w podstawie wymiaru $wiadczenia, jako mieszczacy sie w 20 najkorzystniejszych latach podlegania
ubezpieczeniom. Ustaleniom tym wnioskodawca nie przeciwstawil w apelacji zadnych rzeczowych argumentéw.

Podobnie gdy chodzi o zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy mial podstawy do odrzucenia odwolania w cze$ci dotyczacej przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia z okresu zatrudnienia J. P. w Zarzadzie Powiatowym (...) w P. od 2
stycznia 1971 roku do 30 grudnia 1974 roku. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu jest
bowiem okreslony treécia decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie inicjuje postepowanie przed sadem. Jest to
stanowisko jurydycznie utrwalone, gdyz w sporach tych sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie orzeka o
wniosku, ale o zasadnoS$ci odwolania od konkretnej decyzji, w granicach co do przedmiotu oraz zakresu rozpoznania
wyznaczonych przez tre$¢ decyzji (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 2 sierpnia 2006 roku, I UK 55/06,
niepubl., w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, IT UZ 52/99, OSNAP 2000/15/601). Kwestia zaliczenia okresu



zatrudnienia J. P. od 2 stycznia 1971 roku do 30 grudnia 1974 roku w (...) i uwzglednienia wynagrodzenia z tego okresu
do podstawy wymiaru Swiadczenia stanowila juz przedmiot prawomocnej decyzji odmownej organu rentowego z dnia
27 pazdziernika 2010 roku. We wniosku inicjujacym wydanie zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie zglosil zadania
w tym przedmiocie, totez organ rentowy w ogole nie rozpatrywal tego zagadnienia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zatem zgloszenie roszczenia na etapie odwolania skutkowalo jego odrzuceniem. Srodek odwolawczy
ubezpieczonego od tego orzeczenia Sad drugiej instancji oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



