Sygn. akt: III AUa 508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt: V U 740/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 508/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil odwolujacemu M. G. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, w konsekwencji stwierdzenia, ze na dzien ustania zatrudnienia udowodnit jedynie
38 lat, 9 miesiecy i 11 dni okresdéw skladkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych 40 lat. Organ rentowy nie
uznal wnioskodawcy zgloszonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 3 listopada 1969 roku do 8

listopada 1971 roku.

Odwolanie od tej decyzji wniost wnioskodawca domagajgc sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego

S$wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 roku zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 marca 2011 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujgce ustalenia faktyczne:



Odwolujacy M. G. urodzil sie (...)roku. Od dnia urodzenia do chwili obecnej odwolujacy mieszka w miejscowos$ci
S.. Rodzice odwolujacego nie posiadali wlasnego gospodarstwa rolnego, dzierzawili jedynie ok. 1,5 ha ziemi. Ojciec
odwolujacego pracowal jako kolejarz, matka nie pracowala.

W bezposérednim sgsiedztwie odwolujacego mieszkal brat jego matki B. A., ktéry prowadzil gospodarstwo rolne o pow.
8, 20 ha. B. A. mial 4 dzieci. Najstarszy syn J. A. w latach 1969-1971 pracowal w zakladach miesnych w K., cérka B. L.
w tym czasie uczyla sie w technikum ekonomicznym w K., M. Z. uczeszczala do szkoly podstawowej, natomiast A. A.
(1) pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Wiasciciel gospodarstwa (...) dorywczo pracowal takze
w le$nictwie.

Odwolujacy po ukonczeniu szkoly podstawowej nie podjal dalszej nauki i w spornym okresie tj. od 3 listopada 1969
roku do 8 listopada 1971 roku pracowat w gospodarstwie rolnym wuja B. A. wraz z A. A. (1). Zajmowal sie oprzataniem
inwentarza, na ktéry skladaly sie 2 konie, 3-4 krowy oraz 20-25 sztuk trzody chlewnej. Praca odwolujacego miala
charakter staly, pracowat on w ,,obejsciu" i w polu codziennie, w wymiarze czasu nie mniejszym niz 4 godziny dziennie,
nie zajmowatl sie jedynie porannym oprzataniem gospodarstwa.

W nastepnych latach M. G. pracowat kolejno:

« wokresie od 9 listopada 1971 roku do 27 pazdziernika 1973 roku w Akademii Rolniczej w P. Le$ny Zaklad (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika w produkcji.

« w okresie od 3 listopada 1973 roku do 11 czerwca 1975 roku w Zaktadach (...) Namystéw w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pomocnika stolarza,

« w okresie od 7 lipca 1975 roku 31 sierpnia 2010 roku w Uniwersytecie Przyrodniczym Zaklad (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sortownika.

Ostatnie zatrudnienie odwolujacego ustalo z dniem 31 sierpnia 2010 roku w trybie ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Odwolujacy jest
zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w K.. Nie odmdwit propozycji pracy. Od 10 wrze$nia
2010 roku do dnia wystawienia zaswiadczenia tj. 23 marca 2011 roku pobierat zasilek dla bezrobotnych. W dniu 23
marca 2011 roku odwolujacy ztozyl pisemny wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Odwolujacy, poza okresem pracy w gospodarstwie rolnym, na dzieni ustania zatrudnienia wykazal lacznie 38 lat, 9
miesiecy i 11 dni okres6w ubezpieczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w postepowaniu przed organem
rentowym, zeznaniach przestuchanych §wiadkéw oraz wnioskodawcy w charakterze strony. W ocenie Sadu zeznania
swiadkow i wnioskodawcey sg spdjne i stanowig wiarygodne dowody w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy opierajac sie na treéci art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $Swiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych uznal, Ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, bowiem w sposob wiarygodny udowodnil sporny okres pracy w gospodarstwie
rolnym, a tym samym spelit — konieczny warunek w postaci posiadania 40 - letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, o jakim mowa w przepisach ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W szczeg6lnosci Sad Okregowy zwazyl, ze rozmiar gospodarstwa rolnego i jego struktura, w powigzaniu z sytuacja
rodzinna B. A., w tym fakt, iz w prowadzeniu gospodarstwa oprocz odwotujacego pomagal mu tylko jeden syn tj. A. A.
(1), uzasadniaja naklad pracy deklarowany przez wnioskodawce, tym bardziej ze odwotujacy nie kontynuowal nauki po
ukonczeniu szkoly podstawowej, a zatem dysponowal czasem na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym wuja.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art.
2 ust. 1 pkt.5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze Sad nie ustalil jednoznacznie czy sporny okres ma charakter okresu
uzupelniajgcego, a wiec pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika, czy tez tzw. pracy najemne;j.

Ponadto, zdaniem apelujacego, wnioskodawca nie wykonywat pracy w gospodarstwie rolnym wuja stale w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie. W gospodarstwie zamieszkiwala bowiem wieksza iloé¢ os6b zdolnych do pracy - czworo
dzieci, wlasciciel gospodarstwa i jego zona. Ponadto praca odwotujgcego miala charakter dorywczy i §wiadczona byta
w okresach wzmozonych prac polowych, a zatem nie byla praca stalg, tym bardziej , Ze odwolujacy nie zamieszkiwal
w gospodarstwie wuja , a w jego sasiedztwie. Ponadto rodzice odwolujacego dzierzawili 1,5 ha ziemi. Trudno wiec,
zdaniem organu rentowego, przyjaé, zeby M. G. po$wiecal sie pracy w gospodarstwie rolnym wuja, podczas gdy jego
rodzice réwniez posiadali pewien areal uprawny, a sam odwolujgcy byl na ich utrzymaniu. Ponadto apelujacy podnidst,
ze Sad nie ustalil, jakie prace w gospodarstwie rolnym wuja wykonywal odwolujacy w okresie zimowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie spor dotyczy uwzglednienia do stazu pracy wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
jego wuja B. A. w okresie od dnia 3 listopada 1969 r. do 8 listopada 1971 roku, koniecznego do speklienia warunku
wymaganego art. 2 ust. | pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004r. w zw. art.. 10 ust
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. posiadania
co najmniej 40 letniego okresu pracy uprawniajacego do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych opartych na
niewadliwie ocenionym materiale dowodowym sprawy, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej
wart. 233 § 1k.p.c. i stusznie przyjal, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy uprawnione bylo uznanie, iz w spornym
okresie wnioskodawca Swiadczyl prace w gospodarstwie rolnym swojego wuja w wymiarze przekraczajagcym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w spornym okresie wnioskodawca nie uczeszczal do szkoly i pracowal
w gospodarstwie rolnym wuja wraz z jego synem A. A. (1). Wprawdzie slusznie podnosi skarzacy, ze B. A. mial
czworo dzieci, jednakze organ rentowy pominat fakt, iz pozostala trojka dzieci nie mogla w tym czasie pracowaé¢ w
gospodarstwie rolnym, bowiem najstarszy syn J. A. w latach 1969-1971 pracowal w zakladach miesnych w K., cérka
B. L. w tym czasie uczyla sie w technikum ekonomicznym w K., a M. Z. uczeszczata do szkoly podstawowej. Natomiast
wlasciciel gospodarstwa (...) dorywczo pracowal w leénictwie. Zatem, przy uwzglednieniu powyzszych okolicznos$ci
uprawnione jest przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz poza wnioskodawea w gospodarstwie rolnym wuja mog}
jedynie pracowac syn wuja - A., ktéry pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Stlusznie jest, takze stanowisko Sadu Okregowego, iz ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa rolnego (8,20 ha) byt szerszy
zakres obowigzkow wnioskodawcy. Mozna zatem przyjaé, ze codzienna praca wnioskodawcy w ,,obej$ciu” i polu miala
charakter staly i byla §wiadczona w wymiarze czasu nie mniejszym niz 4 godziny dziennie. Powyzsze okoliczno$ci
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy w szczegdlnosSci w zeznaniach §wiadkéw oraz wnioskodawcy,
ktérym sad przypisal walor wiarygodno$ci. Natomiast wykonywanie przez wnioskodawce pracy w okresie zimowym
potwierdzaja zeznania $wiadkow, ktorzy wyjasnili, ze ubezpieczony pracowal przy omlotach czy wywozeniu obornika.
Zauwazenia wymaga, iz podniesiony zarzut naruszenia przez art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal skonkretyzowany, poza
og6lnym stwierdzeniem, ze zdaniem apelanta praca wnioskodawcy nie byt §wiadczona stale i w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie, i nie uprawnionym w $wietle materialu sprawy stwierdzeniem, iz w gospodarstwie rolnym wuja
pracowaly, oprocz wnioskodawcy, wszystkie dzieci B. A.. Ponadto organ rentowy nie wykazal, jakim zasadom przy



swobodnej ocenie dowod6w uchybil Sad pierwszej instancji, w szczeg6lnoéci przy uwzglednieniu, ze ramy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo za nietrafny. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 2002-09-27, I CKN 817/00, LEX nr 56906). Do takich
wnioskéw nie uprawniaja natomiast zarzuty apelacji.

Podkreslenia wymaga, ze utrwalony jest w judykaturze poglad, ze osoba, ktora ubiega sie o zaliczenie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym do stazu winna spelnia¢ kryteria pojecia domownika z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 z p6zn. zm.). Domownikiem za$
jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym
inie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Nadto osoba taka winna wykonywa¢ prace w gospodarstwie rolnym
w wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikéw, tj. minimum 4 godziny dziennie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 1997, Il UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN
299/98, OSNP 1999/24/799, z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98, OSNP 2000/8/324, z dnia 10 maja 2000 r.,
IT UKN 535/99, OSNP 2001/7/650). Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony spelnia
powyzsze kryteria, bowiem bezspornie jest osoba bliska B. A., zamieszkuje w bliskim sgsiedztwie jego gospodarstwa
rolnego oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca nie byl zwigzany z wujem stosunkiem pracy,
o czym $wiadcza zasady jego wynagradzania. Z zeznan $wiadkow wynika bowiem, Ze ubezpieczony nie otrzymywatl
wynagrodzenia za Swiadczong prace , a jedynie otrzymywat produkty z gospodarstwa, wyzywienie, ubrania.

W tych warunkach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz wnioskodawca §wiadczyt stala
prace w gospodarstwie rolnym wuja w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie i uwzglednil okres tej pracy przy
ustalaniu prawa wnioskodawcy do dochodzonego §wiadczenia.

Na marginesie zauwazenia wymaga, iz wymagany okres pracy w gospodarstwie rolnym wuja konieczny do
uzupeiania brakujacego wnioskodawcy okresu 40 lat pracy jest niewielki i wynosi niespelna 1 rok i 3 miesiace.
W zwiazku z tym przyjmujac nawet za udowodniony, a konieczny do zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy,
na podstawie powolanych wyzej przepiséw jedynie okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym wuja
przypadajacy w okresach wzmozonych prac w gospodarstwie to uwzgledniajac okres pracy od kwietnia do listopada
przypadajacy w latach 1970-19771 uznaé nalezy, ze wnioskodawca, takze i w tym przypadku legitymuje sie wymaganym
okresem stazowym do nabycia uprawnien z art. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz
wnioskodawca spelnia przestanki do przyznania mu prawa do §wiadczenia i zaskarzony wyrok nie narusza przepisow
prawa materialnego, a zatem apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



