Sygn. akt: III AUa 610/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy JJ. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt: VIII U 1849/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 610/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal J. J. prawo do emerytury

od dnia 20 lipca 2011 1., to jest od daty osiagniecia wieku emerytalnego.

W odwolaniu od tej decyzji J. J. wniosta o przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury zarobkéw z 10 kolejnych
lat wybranych z 20 lat kalendarzowych. Zdaniem odwolujacej przyjecie lat 1970-1979 da wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru 64,20 %, to jest wyzszy od przyjetego przez ZUS wskaznika 56,62 % wyliczonego z 20 lat kalendarzowych.

Na rozprawie wnioskodawczyni poparla odwolanie. Wniosta o wyliczenie emerytury z 10 kolejnych lat, to jest lat

1970-1979, albo lat 1970-1974, 1977-1979, 1986-1987 wybranych z 20 lat kalendarzowych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:



Whnioskodawczyni J. J., urodzona w dniu (...), w okresie od 14 marca 1996 r. do 1 grudnia 2005 r. pobierala okresowa
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ktérej ustalenia podstawy wymiaru przyjeto dochéd z 20 lat kalendarzowych
1969-1979, 1984-1989, 1991-1992 i 1995, ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 55,77%. Wstrzymanie wyplaty
renty nastapilo w zwigzku z przyznaniem wnioskodawczyni z dniem 2 grudnia 2005 r. prawa do renty rodzinne;.

W dniu 1 lipca 2011 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o przyznanie

emerytury.
Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 20 lipca 2011 .

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i retach z FUS, przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia (to jest lat 1969-1979, 1982-1989 i 1995) ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 56,62 %, oraz
kwote bazowa 2.822,66 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 29 lat, 3 miesigce i 27 dni okresow
skladkowych oraz 8 miesiecy i 13 dni okreséw nie skladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosta 1.292,74 z}.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i retach z FUS,
stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne (979,49 zl) oraz kapitalu poczatkowego (310.323,53 zD) z
uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia (979,49 zl. + 310.323,53 zL.) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture (251,50 miesiecy). Tak obliczona emerytura wyniosla 1.237,79 zl.

Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 45% emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosla 1.268,02 z} brutto.

Przed organem rentowym wnioskodawczyni udokumentowala zarobki z lat 1968-1979, 1982-1993, 1995,
2009-2010. W okresach zatrudnienia przypadajacych w latach 1980-1983, w ktérych wynagrodzenia nie zostaly
udokumentowane, organ rentowy jako podstawe wymiaru skladek przyjat wynagrodzenia minimalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy oddalil odwolanie J. J. jako bezzasadne na podstawie
art. 183 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo podstaw do tego, aby do obliczenia wskaznika
z kolejnych 10 lat kalendarzowych przyjac lata 1970-1979, tak jak tego zadala ubezpieczona, gdyz dziesieciolecie to
wybiega poza okres ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture. Nie bylto takze podstaw do
przyjecia wybranych przez nig 10 lat: 1970-1974, 1977-1979, 1986-1987, gdyz przepis art. 15 ust. 6 méwi o wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu 20, a nie 10, latach kalendarzowych. Organ rentowy do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury wybral najkorzystniejsze 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem 2011, to jest rokiem
zgloszenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
wnioskodawezyni.

W apelacji J. J. zaskarzyla powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac w istocie naruszenie prawa materialnego polegajace
na blednej wykladni przepisu art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przez to
bledne nie przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni 10 lat kalendarzowych od 1970 roku
do 1979 roku, jak rowniez naruszenie prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy ustawy z
dnia 23 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku i obliczenie naleznej jej emerytury z uwzglednieniem
w podstawie wymiaru §wiadczenia lat 1970 - 1979, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji J. J. podniosla, ze organ rentowy winien przyjaé do obliczenia naleznego jej Swiadczenia
emerytalnego wskazane wyzej najkorzystniejsze lata. Tym bardziej, ze w dniu 23 wrze$nia 2011 roku weszla w zycie
ustawa nowelizujaca z dnia 28 lipca 2011 roku, ktéra daje podstawe do ponownego obliczenia Swiadczenia z korzyscia
dla ubezpieczonego.

Do apelacji ubezpieczona zalaczyta wniosek z dnia 20 lipca 2011 roku o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego, w
ktorym wnosi o obliczenie kapitalu z uwzglednieniem w podstawie wymiaru zarobkéw uzyskanych wlatach 1970-1979.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:
Apelacja ubezpieczonej J. J. nie moze odnieséc skutku.
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej subsumcji.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) przewiduje dwa sposoby obliczania
emerytury. Co do zasady, wymiar emerytury jest obliczany w oparciu o skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture
(art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej). Na wniosek zainteresowanego, dopuszczalne jest jednak takze obliczenie
podstawy wymiaru emerytury inng metoda, to jest w oparciu o dane dotyczace skladek placonych podczas 20
lat kalendarzowych, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej).

Przepis art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje wiec ramy czasowe, w ktorych obrebie nalezy dokonac
wyboru, oraz wprowadza zalozenie, Ze pierwsza z powyzszych metod obliczania Swiadczenia ma charakter zasady (jest
bowiem stosowana zawsze, chyba Ze osoba zainteresowana zlozy wniosek o zastosowanie w stosunku do niej art. 15
ust. 6 ustawy emerytalnej, a druga — wyjatku. W praktyce przyjmuje sie, ze jezeli zainteresowany przedstawi zarobki
z okresu dluzszego niz wskazany w tym przepisie, to organ rentowy sam wybierze najkorzystniejszy dla danej osoby
okres 10 kolejnych lat lub 20 dowolnych lat ubezpieczenia, w odniesieniu do ktoérego obliczy wysoko$¢ §wiadczenia.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy J. J. zlozyla wniosek o emeryture w dniu 1 lipca 2011 roku, a zatem Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw prawnych do obliczenia §wiadczenia emerytalnego w
sposob wnioskowany przez ubezpieczona. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wskazane przez wnioskodawczynie kolejne 10
lat kalendarzowych od 1970 roku do 1979 roku wykracza poza okres ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, to jest rok 2011, co stusznie zauwazyl Sad Okregowy. Brak
jest rowniez podstaw do zaakceptowania drugiego sposobu obliczenia emerytury prezentowanego przez apelantke, a
mianowicie 10 dowolnie wybranych lat z calego okresu ubezpieczenia, to jest: 1970- 1974, 1977 — 1979 oraz 1986 —
1987. Przepis art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej wyraznie bowiem stanowi o 20, a nie 10, dowolnie wybranych latach
kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o emeryture.

Racje ma skarzaca, ktora w uzasadnieniu apelacji podnosi, Ze organ rentowy do podstawy wymiaru emerytury winien
przyjac lata najkorzystniejsze dla ubezpieczonego. Nie zauwaza jednak, ze w $wietle cytowanego wyzej przepisu art.
15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do obliczenia naleznego jej Swiadczenia
przyjal najkorzystniejszy wariant.

Przepis art. 15 ustawy emerytalnej zostal w sposob prawidlowy, zgodny z jego literalnym brzmieniem, zinterpretowany
przez Sad Okregowy, jak rowniez prawidlowo zastosowany w sprawie. Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$c, ze



w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 roku Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie odno$nie zgodnosci z Konstytucja
przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz przepis ten w zakresie, w jakim ogranicza
prawo wyboru 10 kolejnych lat do ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 11i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 2 Konstytucji (wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 roku, SK 96/06, opubl. OTK —
A 2008/3/40, Dz. U. 2008/59/368).

Na zakonczenie nalezy jeszcze odnie$¢ sie do nowelizacji ustawy emerytalnej, na ktéra powoluje sie w apelacji
skarzaca. Ustawa z dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 187, poz.
1112) ustawodawca zmienil brzmienie art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej nadajac mu brzmienie: podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym ze okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W art. 2 ustawa z dnia 28
lipca 2011 roku stanowi, ze w sprawach, w ktérych organ rentowy ustalil kapital poczatkowy z uwzglednieniem
przepisow art. 174 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie nowelizacji, kapital
poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej, a jezeli osoba uprawniona nie wystapi z takim
wnioskiem — przy obliczaniu emerytury na zasadach okre$lonych w art. 26 emerytalnej, jezeli jest to korzystniejsze
dla emeryta. Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa nowelizacja dotyczy sposobu obliczania kapitalu poczatkowego,
a nie emerytury.

Podkresli¢ nalezy, ze J. J. ma obliczona emeryture na podstawie art. 183 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, co oznacza, ze 55% emerytury ubezpieczonej obliczona jest na podstawie art. 53 tej ustawy, za$ 45%
emerytury obliczona jest na podstawie art. 26 ustawy.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi: 24% kwoty bazowej, o ktorej
mowa w art. 19 oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skltadkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okresow nie skladkowych. Podstawe wymiaru emerytury okreéla za§ oméwiony wyzej art. 15 ustawy
emerytalne;j.

W mysél za$ art. 26 ust. 1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez dalsze $§rednie trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego. Zgodnie z art. 25 ust. 1 podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Z powyzszych regulacji prawnych wynika wiec, ze 45% $wiadczenia emerytalnego J. J. obliczona jest zuwzglednieniem
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. A zatem wysoko$¢ tegoz kapitalu faktycznie przeklada sie na wysokoéé
czedci emerytury ubezpieczonej. Niemniej jednak obliczenie kapitalu poczatkowego J. J. z uwzglednieniem art. 173
ust. 1 w brzmieniu ustalonym nowelizacja z dnia 28 lipca 2011 roku jeszcze nie nastapilto. Skarzaca do zlozonej apelacji
zalaczyla bowiem wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem w podstawie wymiaru zarobkéw
uzyskanych w latach 1970-1979, ktéry to wniosek, jak wyjasnila na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 listopada 2012
roku, przestala do organu rentowego. Zatem to organ rentowy, w postepowaniu zainicjowanym przedmiotowym
wnioskiem, dokona przeliczenia kapitalu poczatkowego skarzacej z uwzglednieniem przepisu art. 173 w nowym
brzmieniu, a nastepnie obliczy cze$¢ naleznej jej emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem
tegoz kapitalu. W razie za$ niekorzystnej dla ubezpieczonej decyzji ZUS w sprawie wysoko$ci kapitalu poczatkowego
bedzie ona mogla zaskarzy¢ ja do Sadu i wtedy dopiero domagac sie obliczenia warto$ci kapitatu z powolaniem sie na
przedmiotowa nowelizacje z dnia 28 lipca 2011 roku.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, ze zarzuty apelantki w odniesieniu do naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa
materialnego sa bezzasadne.



Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., nie podzielajac zarzutéw
apelacyjnych i nie znajdujac podstaw, ktore nalezaloby wzia¢ pod rozwage z urzedu, oddalil apelacje jako bezzasadna.



