Sygn. akt: III AUa 889/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy P. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na skutek apelacji P. A.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1475/11;

oddala apelacje.

IIT AUa 889/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2011 r., zmieniajacg decyzje z dnia 31 stycznia 2011 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. A. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 1 czerwca 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. i od 1 sierpnia 2010 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze przyczyng ustania ubezpieczenia chorobowego jest nieoplacenie
naleznej skladki w terminie i brak zgody organu rentowego na oplacenie skladki po terminie.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie P. A. od tej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze P. A. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2003 r. - (...) w L., ulica (...), ktéra zawiesil w
grudniu 2010 r. Od 16 lipca 2004 r. przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy wyrazil
zgode na oplacenie po terminie sktadki na ubezpieczenie chorobowe za listopad 2005 r. Skladke na ubezpieczenie
chorobowe za miesiac sierpient 2010 r., ktorej termin platnoéci uplywal w dniu 15 wrzeénia 2010 r. odwolujacy sie
zaplacit w dniu 16 wrzeénia 2010 .



W dniu 29 wrze$nia 2010 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o ,przywrécenie terminu platnosci skladek” na
ubezpieczenie chorobowe, naleznej za sierpien 2010 r. W uzasadnieniu wniosku podal, Ze przyczyng jednodniowego
opdznienia bylo nagle pogorszenie stanu zdrowia. Do wniosku dolaczyt zwolnienia lekarskie od 26 sierpnia 2010 r. do
16 wrzeénia 2010 r. i od 17 wrze$nia 2010 r. do 4 pazdziernika 2010 r. Organ rentowy pismem z dnia 14 pazdziernika
2010 r. powiadomil odwolujacego sie, ze nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na ubezpieczenie
chorobowe za sierpien 2010 r. W pi§mie tym organ rentowy podal, ze na koncie platnika stwierdzono zaleglo$¢ z
tytutu skladek na FUS w kwocie 7304,15 z}, na FUZ w kwocie 4372,76 z} oraz na FP i FGSP w kwocie 1221,62 zi
i odsetki od powyzszych kwot oraz nieuregulowanie skladek w pelnej wysokosci za okres od czerwca do listopada
2009 r. i za grudzien 2009 r. Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2010 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego od 26 sierpnia 2010 r. wobec stwierdzenia, iz P. A. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 sierpnia 2010 r. Od decyzji o odmowie zasitku chorobowego P. A. wniést odwolanie do Sadu
Rejonowego. Po zlozeniu przez odwolujacego sie dowodoéw wplat organ rentowy ustalil zalegtoSci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, wedlug stanu na 11 pazdziernika 2011 r., za okres od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2009 r. i
za grudzien 2010 r. na kwote 5024,88 z}, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2009 r. do grudnia 2009 .
i za grudzieh 2010 r. na kwote 4383,76 z} oraz na FP i FGSP za okres od czerwca 2009 r. do grudnia 2009 r. na kwote
1221,62 z} oraz stwierdzil, ze za okres od wrzes$nia 2009 r. do listopada 2009 r. odwolujacy sie uiscil sktadki w kwocie
po 289,21 z}, a winien zaplacié¢ po 2080,86 zl za kazdy miesiac.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2011 r. organ rentowy stwierdzil, ze P. A. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 listopada 2005 r. do 30 listopada 2005 r., od 1 czerwca 2009 r. do 31 stycznia 2010 1. i
od 1 sierpnia 2010 r. Kolejna decyzja z dnia 14 czerwca 2011 r. skorygowano okres niepodlegania P. A. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz okazalo sie, ze organ rentowy pismem z dnia 5 stycznia 2006 r. wyrazil zgode na
oplacenie przez platnika po terminie skladki na to ubezpieczenie za listopad 2005 r.

Od czasu zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej odwolujacy sie pozostaje na utrzymaniu rodzicow, z ktérymi razem
zamieszkuje i prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze odwolanie nie jest uzasadnione. Sad
pierwszej instancji powolal przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 oraz art. 11 ust. 2 i art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, regulujace obowiazkowe i dobrowolne podleganie poszczegdlnym ubezpieczeniom
przez osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza oraz termin zaplaty skladek na te ubezpieczenia. Analizujac tre$c
art. 14 ust. 2 tej ustawy, regulujacego skutki nieoplacenia naleznej sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
i dajacego podstawe do wyrazenia zgody na oplacenie naleznej skladki po terminie, Sad Okregowy wywiodl, ze
organ rentowy zasadnie nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki za sierpien 2010 r. Zdaniem Sadu
Okregowego jednodniowe op6zZnienie w oplaceniu naleznej skladki za sierpien 2010 r. wynikalo z niezachowania
nalezytej starannosci przez platnika. Swiadczy o tym przede wszystkim dotychczasowa postawa odwolujacego sie,
ktéry ma zalegloéci w oplacaniu naleznych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia. Sad Okregowy podkredlil, ze
odwolujacy sie nie wskazat obiektywnych i niezaleznych od niego okoliczno$ci usprawiedliwiajacych opdznienie w
oplaceniu skladki za sierpien 2010 1.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl P. A. w drodze apelacji, w calosci.

Skarzacy podnibsl, ze decyzja organu dotyczaca rozpoznania jego wniosku z dnia 23 wrze$nia 2010 r. 0 ,przywrocenie
terminu” oplacenia skladki zostala mu doreczona po jego interwencji dopiero w dniu 277 grudnia 2010 r. Tym samym
zostal przekroczony 30-dniowy termin na rozpatrzenie sprawy i podjecie decyzji przez organ rentowy. Ponadto
decyzja ta zwierala nieprawidlowe dane odnoénie kwot zalegloSci z tytulu skladek, co zostalo potwierdzone w toku
postepowania odwolawczego w tej sprawie. Apelujacy podkreslil tez, iz wywigzal sie z ugody z organem rentowym i
oplacil 3 X 1800 zt (5400 zl) w lutym, marcu i kwietniu 2010 r., co $§wiadczy o jego dobrej woli. Za niezaplacone sktadki
zostal potréjnie ukarany, gdyz ZUS nie przywrdcil mu terminu na oplacenie spdznionej sktadki, zajal konta bankowe
i nie wyplacil zasitku chorobowego.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Artykut 14 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 205 poz.1585 ze zm.) reguluje sposodb przystgpienia i ustania miedzy innymi dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z art. 11 ust. 2 tej ustawy. Jedna z przyczyn ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jest nieoplacenie w terminie naleznej skladki na to ubezpieczenie. Nie budzi watpliwosci,
ze skarzacy nie oplacit naleznej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2010 r. w terminie, tj.
do 15 wrze$nia 2010 r. Skladka ta zostala oplacona w dniu 16 wrzesnia 2010 r. czyli z jednodniowym op6zZnieniem,
a skarzacy nie wyjasnit rzeczowo przyczyn tego opdznienia. Ubezpieczenie chorobowe skarzacego ustalo zatem od 1
sierpnia 2010 r., tj. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie, gdyz skarzacy jest osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Apelujacy, zgodnie
z przystugujacym mu prawem, wystapil do organu rentowego o wyrazenie zgody na oplacenie tej sktadki po terminie.
Organ rentowy nie wyrazil na to zgody i poinformowal o tym skarzacego pismem z dnia 14 paZdziernika 2010
r. wskazujac przyczyny odmowy. Wyrazenie przez ZUS zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
spoleczne po terminie, badz jej odmowa, nie wymaga wydania przez Zaklad odrebnej decyzji. Okolicznos¢, ze
pismo z informacja o odmowie wyrazenia zgody, zostalo doreczone skarzgcemu dopiero w dniu 27 grudnia 2010
r., nie ma zatem istotnego znaczenia orzeczniczego, gdyz w toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy badal
i analizowal zasadno$¢ odmowy wyrazenia zgody przez organ rentowy. Ewentualne uchybienia w postepowaniu
przed organem rentowym nie maja wplywu na ocene merytorycznej zasadnos$ci zaskarzonej decyzji, ktérej to oceny
dokonuje sad w toku postepowania odwolawczego. Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, ze odmowa wyrazenia zgody
przez organ rentowy na oplacenie naleznych skladek po terminie podlega kontroli sadowej (zobacz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2001 r., II UKN 577/00, OSNP 2003 nr 15 poz. 361). W postanowieniu z dnia 14
listopada 2007 r. IT UK 65/07, LEX nr 863989, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze organ rentowy zostal wyposazony
w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, Zze mimo nieoplacenia skladki w
terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly okres$lone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki
po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nie skrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyposazony w uprawnienie
wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac
jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Respektujgc powyzsze poglady, Sad Okregowy zmierzal do
wyjadnienia przyczyn opdznienia w oplaceniu naleznych sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien
2010 . i stwierdzil, ze przyczyny te lezaly po stronie odwolujacego sie i wynikaly z niedochowania przez niego nalezytej
starannosci.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze wykladnia art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, byla
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06 (OSNP 2007
nr 13-14, poz. 197) wskazat ze "sad, rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty
zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz
zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie". W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanego, ZUS
moze przywrdci¢ termin do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot "Zaklad moze przywrocié termin”
sugerowal pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego. Nowe brzmienie art. 14 ust.
2 pkt 2 zdanie drugie nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 110, poz. 1256)
zmieniajacej ustawe z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2000 r., ("Zaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie") podkresla "swobodny charakter dzialan ZUS w tym zakresie", co wszakze nie uzasadnia wylaczenia tej
kwestii spod kontroli sadowe;.



W pojeciu "nieoplacenie w terminie skladki" mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogoéle za
dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokosci oraz optacenie skladki z przekroczeniem terminu. Z powyzej
cytowanego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wynika wyraznie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje,
gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty sktadki. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowiazana
nie ponosi winy za nieoplacenie sktadek.

Respektujac powyzsze zasady wykladni, Sad Okregowy zasadnie wywiddl, iz z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze tylko w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nie uwzglednienie
przekroczenia terminu do oplacenia skladki i uznanie, ze mimo przekroczenia nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego akcentowane przez organ rentowy okolicznosci, ze skarzacy ma zaleglosci z tytulu
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie moze by¢ okolicznoscia decydujaca o odmowie wyrazenia zgody na
oplacenie skladki za sierpieni 2010 r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Decydujace jest ustalenie
przyczyn opdznienia w oplaceniu sktadki i ocena, czy opdZnienie w oplaceniu tej skladki stanowi ,uzasadniony
przypadek” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j. Nieistotne sa zatem takze zarzuty apelujacego, iz
jego zaleglo$ci okazaly sie nieco nizsze od wskazanych pierwotnie przez ZUS.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i na ich podstawie
wywiddl trafny wniosek, ze skarzacy nie wskazal okolicznosci, ktére pozwolityby na stwierdzenie, iz jednodniowe
op6znienie w oplaceniu skladki za sierpienn 2010 r. stanowi uzasadniony przypadek w rozumieniu powolanego
wyzej przepisu. Powolywanie sie na to, ze skarzacy byl chory i byla to choroba psychiczna — zaburzenia depresyjne
adaptacyjne, leczone od 25 sierpnia 2010 r. w PZP, nie stanowi argumentu wystarczajacego dla stwierdzenia, ze
zachodzily podstawy do wyrazenia zgody na oplacenie naleznej skladki po terminie, gdyz do 15 wrze$nia 2010 r.
apelujacy nie byt w stanie dokonac¢ tej czynnoéci z uwagi na stan zdrowia. Nie budzi watpliwosci, ze skarzacy przebywat
na zwolnieniu lekarskim od 26 sierpnia 2010 r., lecz z zalecen lekarskich na zwolnieniu wynika, iz ,,chory moze
chodzi¢”. Ponadto skarzacy mieszka z rodzicami i prowadzi z nimi wspolne gospodarstwo domowe. Nie bylo zatem
przeszkod, aby jedno z rodzicéw dokonalo za niego wplaty w wymaganym terminie.

Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze skarzacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
1 czerwca 2009 1. do 31 stycznia 2010 r., gdyz z nie oplacil on sktadek za te miesigce w pelnej wysokos$ci. Wplacat po
289,21 z} zamiast po 2080,68 zl miesiecznie.

Wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tym sie charakteryzuje, ze nastepuje ex lege, niezaleznie od
woli ubezpieczonego. Ubezpieczenie tego rodzaju jest kontynuowane tylko wowczas, gdy sktadki na to ubezpieczenie
oplacane sa w naleznej wysoko$ci w ustawowym terminie. Osoba, ktoéra oczekuje od organu rentowego Swiadczen,
zobowiazana jest oplaci¢ sktadke w ustawowym terminie i prawidlowej wysokoSci. Skarzacy uchybil terminowi zaplaty
skladki za sierpien 2010 r. w okoliczno$ciach, ktére nie daja podstawy do uznania ich za uzasadniony przypadek.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za niezasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



