Sygn. akt: III AUa 910/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt: V U 577/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz A. G. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 910/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z 12 stycznia 2012 r. odmoéwil A. G. prawa do emerytury
wskazujac, ze nie spelnia on przestanek wskazanych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie wykazat 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji A. G. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze wykonywana przez
niego praca wlatach 1980-1995 na stanowisku kierowcy ciaggnika w Gospodarstwie (...)w M., byla praca w szczeg6lnych
warunkach.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 marca 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil powyzsza decyzje i przyznal A. G.
emeryture od 1 listopada 2011r.

Sad I instancji ustalil, ze A. G., ur. (...), zlozyl w dniu 7 listopada 2011r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury
z tytutlu pracy w szczegbdlnych warunkach. Wykazal staz pracy na dzien 1 stycznia 1999r. wynoszacy tacznie 28 lat i



4 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy okresu pracy w szczegélnych
warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika w okresie od 1 stycznia 1980r. do 15 maja 1995r. w Gospodarstwie (...)M..

Odwolujacy nie nalezy do OFE, posiadal status pracownika i od 1 listopada 2011r. nie pozostaje w stosunku pracy.

A. G. w okresie od 5 marca 1977r. do 15 maja 1995r. byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Parnistwa
Mianowicie, najpierw na stanowisku pracownika produkcji roélinnej, a od dnia 5 marca 198or. az do rozwigzania
stosunku pracy — na stanowisku kierowcy ciagnika rolniczego.

W ramach stosunku pracy, ubezpieczony od 1 stycznia 1980r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
traktorzysty. W okresie prac polowych w rolnictwie wykonywal zlecone mu przez pracodawce prace ciagnikiem na
polach rolnikbw. W okresie zimowym, A. G. dzialajac rowniez na zlecenie pracodawcy, wykonywat prace transportowe
kierujac ciggnikiem. Innych prac nie wykonywal.

W $wiadectwie pracy z 21 maja 1995r. dotyczacym okresu od 1 marca 1977r. do 15 maja 1995r. stanowisko
odwolujacego okreslono jako traktorzysta.

W dniu 7 kwietnia 1998r. pracodawca wystawil odwolujacemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, w ktorym wskazano, ze w okresie od 1 stycznia 1980r. do 15 maja 1995r. wykonywal on prace traktorzysty.
Powolano sie na Wykaz A Dziat VIII poz. 3 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego oraz emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazal, ze obecnie osoby
urodzone po 31.12.1948r., ktére osiagnely wiek wymieniony w art. 32 i pracowaly w szczeg6lnych warunkach moga
przej$¢ na emeryture na warunkach przewidzianych w art. 184 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Musza m.in. spelnia¢ warunek wykazania stazu pracy 25 lat dla mezczyzn i
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1.01.1999r. Przepis ten wymaga takze dla spelnienia warunkéw do
Swiadczenia, rozwigzania stosunku pracy i braku przynaleznosci do OFE.

Sad podkresdlil, ze dla celow ustalenia uprawniefn do wcze$niejszej emerytury za pracownikow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Wiek emerytalny takich osob, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, a takze na podstawie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie wymienionych
aktow.

Aby wykonywana prace mozna bylo zaliczy¢ do pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, musi
to by¢ rodzaj pracy wskazanej w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., przy czym
praca ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymaganym na danym stanowisku. Stosownie
do ustepu 2 § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy podnidsl, ze pracodawca odwolujacego wystawil $§wiadectwo wykonywania przezen pracy w
szczegbdlnych warunkach w okresie od 1 stycznia 1980r. do 15 maja 1995r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
rowniez wykazalo, ze odwotujacy wykonywat prace w szczego6lnych warunkach jako kierowca ciaggnika w w/w okresie.
Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, odwolujacy wykazal okres ponad 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach,
speil zatem warunki wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie i orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia RM z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W ocenie apelujacego, nawet gdyby przyjaé ze przeprowadzone przez Sad postepowanie wykazalo, ze odwolujacy
wykonywal w spornym okresie prace kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku, to przywolane przez Sad przepisy rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. nie dotycza odwolujacego.
Powyzsze wynika z faktu, Ze rodzaj prac, na jakie powoluje sie Sad, tj. prace kierowcoéw ciagnikdow, umiejscowiony
zostal jedynie w dziale dotyczacym prac wykonywanych w transporcie i laczno$ci, natomiast nie ulega watpliwo$ci,
ze PGR-y nie nalezaly do sektora transportowego gospodarki. Sam odwolujacy wyjasnil, iz wykonywatl prace polowe
i prace transportowe dla rolnikdéw i innych zakladéw zwlaszcza w okresach zimowych. Nie mozna wiec przyjaé, ze
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciaggnika w transporcie, skoro wykonywal rowniez
prace polowe. Skarzacy powolal sie przy tym na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca
2010r., sygn. akt IT UK 21/10 a takze przez Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z 19.10.2010r., sygn. III AUa 365/10 i
w wyroku z 25.02.2010r., sygn. akt III AUa 1625/09.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej charakterystyki czynno$ci pracowniczych
wykonywanych przez odwolujacego sie w spornym okresie zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w M., ktbra
odzwierciedla rzeczywiste obowiagzki wykonywane przez niego na stanowisku kierowcy ciagnika. Nie ulega
watpliwosci, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 14.09.2007r., III UK 27/07, OSNP 20078/21-22/325). Decydujaca role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos§é zakwalifikowania jej pod
ktoras$ z pozycji w/w zalacznika do rozporzadzenia. W Swietle bowiem art. 32 ust. 4 ustawy 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegdlnych warunkach nie sa wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tym rozporzadzeniu.

W judykaturze wyjasniono, jak stusznie podnosi skarzacy, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowiacym zalgcznik
do w/w rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym
akcie prawnym. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010r., IT UK 21/10 (LEX nr 619638),
specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich
sq one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoSci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktoérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposéredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki.



Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkre§li¢, ze praca kierowcy ciagnika, ktora w $wietle
prawidlowych ustalen Sadu I instancji niewatpliwie wykonywal odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia,
wymieniona jest w poz. 3 dzialu VIII wykazu A, ktéry to dziat istotnie obejmuje transport i }acznosé. Transport jest
dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i tadunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu odpowiednich
Srodkéw transportu. Transport, w szczegblnoSci transport towarowy, jest przy tym SciSle powiazany z pozostalymi
dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty gospodarcze
(przedsiebiorstwa, firmy), ktorych przedmiotem dzialalno$ci sa wylacznie ustugi transportowe, i ktore z tego powodu
nie sa przyporzadkowane do tego wlasnie dzialu gospodarki.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej Gospodarstw Rolnych Skarbu Panstwa jest produkcja roslina i zwierzeca oraz
Swiadczenie ustug rolniczych i innego rodzaju ustug wynikajacych z potrzeb $rodowiska wiejskiego. Jak wynika z
zeznan odwolujacego, Gospodarstwo Rolne w M. w spornym okresie czasu §wiadczylo roéwniez ustugi transportowe.
A. G., jako kierowca ciagnika, oprocz wykonywania prac polowych zajmowat sie takze wykonywaniem tych uslug
transportowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uprawnione jest stanowisko Sadu I instancji,
ze praca wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie zatrudnienia w Gospodarstwie (...)w M., byla praca w
szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. Jakkolwiek istotnie spo6ldzielnie kolek rolniczych nie naleza do sektora transportowego
gospodarki, to jednak nie moze uj$¢ uwadze, ze pod poz. 3 dzialu VIII tego wykazu, poza pracg kierowcow
ciggnikéw, wymienione zostaly rowniez prace kierowcow kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Nie ulega
watpliwosci, ze kombajny sa w zdecydowanej wiekszo$ci maszynami rolniczymi stuzacymi m.in. do zbioru zb6ziroélin
okopowych, roslin sadowniczych, do siewu i sadzenia ro$lin uprawnych a takze do wykonywania niektoérych zabiegow
agrotechnicznych. Tym samym kombajny, podobnie jak i ciagniki (traktory), przede wszystkim sa wykorzystywane
w rolnictwie, gléwnie przy pracach polowych, nie zas w transporcie. Podobnie pojazdy gasienicowe sa urzadzeniami
shuzacymi do poruszania sie po terenach bagnistych, pustynnych, czy niedostepnych ze wzgledu na nadmierng
pochylosé lub niestabilno$¢ podloza, oraz — jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczna szybkoécig - nie shuzg gtownie do
prac transportowych, lecz stosowane sa powszechnie w wojsku i jako maszyny do rob6t ziemnych. Kierowcy zaréwno
ciggnikow, jak i kombajnoéw czy pojazddw gasienicowych musza zdoby¢ szczegolne uprawnienia do kierowania tymi
pojazdami nie tylko z uwagi na ich wieksze gabaryty, ale i specyficzna obsluge (np. ze wzgledu na dodatkowe
oprzyrzadowanie czy konieczno$é wykonania specjalistycznych prac) oraz warunki, w jakich te pojazdy sa prowadzone
(zwiekszony halas, nadmierne drgania, nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszajg i zwigzane z tym np.
zapylenie). To wlasnie te specyficzne warunki pracy panujace przy kierowaniu tymi pojazdami zdecydowaly, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, ze prace kierowcow ciggnikow, kombajnow i pojazdéw gasienicowych zostaly zaliczone
do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci i wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczefistwo wlasne
badz otoczenia. Przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikéw, kombajnow i pojazdéw gasienicowych zatrudnieni w firmach
transportowych wykonywali prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane s3 przede wszystkim do
okreslonego rodzaju prac polowych, wojskowych, ziemnych, a nie jako Srodek transportu.

Poza sporem jest bowiem, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca, w ktorej pracownik w sposoéb znaczny
narazony jest na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Praca w takich warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Skoro zatem prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle
zwigzane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegolny charakter pracy,



to decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie winny mieé narazajace na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy
ubezpieczonego, nie za$ dzial gospodarki, do ktérego nalezal wéwcezas jego pracodawca.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze niewatpliwie praca odwolujacego jako kierowcy ciggnika w
Gospodarstwie Rolnym w M. wykonywana byla w warunkach narazenia na niekorzystne dla zdrowia czynniki (halas,
drgania, zapylenie) i jako praca wymieniona w wykazie A dziale VIII poz. 3 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., byla praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Tym samym zaaprobowaé nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze A. G. spelnil
wszystkie warunki wymienione w art. 184 tej ustawy do przyznania mu prawa do emerytury.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekt o jej oddaleniu. O kosztach postepowania w drugiej instancji - stosownie do jego wynikow — orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
(Dz. U.Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm. ) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



