Sygn. akt: III AUa 929/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Piotr Len

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wyplate emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 389/12;

oddala apelacje.

III AUa 929/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wstrzymal T. B. wyplate emerytury z
dniem 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi na fakt, ze ubezpieczona nie rozwiazala stosunku pracy z kazdym pracodawca,
na rzecz ktorego wykonywatla prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. B. wniosla o jej uchylenie z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami okreslonymi w
Konstytucji RP, w tym z wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasadg ochrony praw nabytych
oraz zasada nie dzialania prawa wstecz.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 6 marca 2012r. oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

T. B. ur. (...), w dniu 4 grudnia 2007 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z osiagnieciem
wieku emerytalnego.



W dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy, ktéry kontynuowala po
przyznaniu jej prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
poczynajac od dnia 1 grudnia 2007 roku, a nastepnie decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 roku zawiesil wnioskodawczyni
wyplate $wiadczenia z powodu osiggania przez nig przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Na wniosek T. B. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjg z dnia 25 stycznia 2011 roku ustalil wyzszy staz pracy.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymal wyplate §wiadczenia z uwagi
na kontynuowanie przez ubezpieczong stosunku pracy. Organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze w celu
podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace
fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym art. 6 ustawy z dnia z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoéc
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Na mocy przepisu przej$ciowego - art. 28 ustawy nowelizujgcej do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy nowobrzmigce przepisy ustawy stosuje sie poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011r. Z tresci przytoczonego przepisu wynika wiec, ze powolany wyzej art. 103a ustawy
emerytalnej ma zastosowanie réwniez do oséb, ktore prawo do Swiadczenia nabyly przed dniem 1 stycznia 2011r. W
rozpoznawanej sprawie odwolujaca nabyla prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. i nadal pozostaje w
zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy. Ubezpieczona nie rozwiazala do dnia 30 wrzeénia 2011r. stosunku pracy,
a tym samym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z cytowanym wyzej przepisami stusznie wstrzymal wyplate
Swiadczenia poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011r. Sad podkreslil dalej, ze w niniejszej sprawie nie mozna mowic
o naruszeniu praw nabytych ubezpieczonej. Decyzja ZUS nie pozbawia jej bowiem samego prawa do emerytury, a
jedynie zawiesza wyplate wynikajacych z tego prawa Swiadczen. Nie ingeruje ona w samo prawo do $§wiadczenia,
lecz zawiesza jego realizacje do momentu spelnienia przez odwolujaca dodatkowej przestanki, ktora jest rozwigzanie
stosunku pracy. Ksztaltowanie tych przeslanek nalezy natomiast do uprawnien ustawodawcy.

W apelacji wnioskodawczyni zaskarzyla w calo$ci powyzszy wyrok zarzucajac mu: - naruszenie art. 103a ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie a
w konsekwencji uznanie, ze istnieja podstawy do zawieszenia wnioskodawczyni prawa do emerytury nabytej w 2007r.,

- naruszenie prawa procesowego przez bledna wykladnie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i oparcie rozstrzygniecia na wnioskach nielogicznych, sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym w sprawie oraz wydaniem rozstrzygniecia z pominieciem dowodéw i okolicznoéci
majacych istotne znaczenie dla sprawy.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze z powolanej sentencji oraz z tresci uzasadnienia do wskazanego przez Sad I
instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011r. Il UK 299/10, orzeczenie to nie dotyczylo sytuacji analogicznej
jak sytuacja wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni w przeciwienstwie do przypadku z orzeczenia Sadu Najwyzszego
juz miala nabyte wcze$niej prawo do emerytury a nie ubiegala sie o nie w trakcie istnienia wskazanego przepisu i
nie nabyla prawa do emerytury w stanie prawnym skutkujacym jednoczesnym wstrzymaniem tego prawa do czasu
rozwigzania stosunku pracy. Wnioskodawczyni prawo do emerytury nabyta w 2007 r. i prawo to nie bylo w zZaden



sposob uzaleznione od rozwiazania stosunku pracy. Przepis art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o0 zmianie ustawy o
finansach publicznych praz niektérych innych ustaw jest w ocenie wnioskodawczyni przepisem niekonstytucyjnym
poniewaz istotnie pozbawia wnioskodawczyni praw nabytych.

Zdaniem wnioskodawczyni Sad Okregowy mogl w stosunku do niej zastosowaé zasady wspolzycia spolecznego z uwagi
na utrzymujacy sie po jej stronie w jej zakladzie pracy i miejscu zamieszkania brak realnych mozliwoSci ponownego
zatrudnienia z uprawnieniami emerytalnymi. Z uwagi na odmienna sytuacje faktyczna i prawna wnioskodawczyni
oraz odwolujacego sie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego przytoczonym przez Sad Okregowy i niezastosowanie zasad
wspolzycia spolecznego, doszlo do niczym nieuzasadnionej dyskryminacji wnioskodawczyni najpierw przez organ
rentowy w decyzji z dnia 13.11.2011r., a potem przez Sad Okregowy utrzymujacy decyzje organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Spoér w sprawie dotyczy zastosowania wobec skarzacej przepisu art. 103a ustawy z
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009r., nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726), na podstawie ktorych z
dniem 1 pazdziernika 2011 roku zawieszono wyplate emerytury ubezpieczonej. Zasady zawieszania emerytur i rent
wyplacanych na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.) ulegaly na przestrzeni lat zmianom.
I tak w dniu nabycia przez skarzaca prawa do emerytury w obnizonym wieku i wydania decyzji z 27 grudnia 2007
roku przyznajacej ubezpieczonej emeryture od 1 grudnia 2007 roku, obowiazywal przepis art. 103 ust. 1 i ust. 2,
zgodnie z ktérym zawieszanie wyplat emerytur bylo zwigzane wylacznie z wysoko$cia przychod6éw osigganych przez
emerytow i tylko w stosunku do os6b, ktére nie ukonczyly jeszcze powszechnego wieku emerytalnego. Dlatego
tez skarzaca z powodu osiggania przez nig przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia miala zawieszong wyplate $wiadczenia ( decyzja z 15 kwietnia 2008r. ). Poczawszy od 1 stycznia
2011 roku ustawodawca uzaleznil wyplaty emerytur od rozwigzania stosunkoéw pracy z pracodawcami, przez ktérych
ubezpieczeni byli zatrudnieni w dniu nabycia prawa do emerytury. Innymi slowy od 1 stycznia 2011 roku podjecie
wyplaty emerytury uzaleznione jest od faktycznego przejScia ubezpieczonego na emeryture. Zatem powrdcono do
uregulowan obowigzujacych w tej materii do 77 stycznia 2009 roku, zmieniajac poprzez art. 6 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. nr 2010 r.,
nr 257, poz.1726 ) art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz dodajac po art. 103 przepis art. 103a o
treéci "Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”
Ustawodawca w art. 28 powolanej ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw rozciagnat zastosowanie tego przepisu takze na osob, ktérym przyznano emerytury przed
1 stycznia 2011 roku. Przepis art. 28 tej ustawy stanowil, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6 (ustawa o emeryturach i rentach z FUS ), oraz ustawy, o
ktorej mowa w art. 18 (ustawa o emeryturach kapitalowych ), w brzmieniu nadanym tg ustawa, stosuje sie poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy dotyczace wyplaty Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych maja charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Zawieszanie wyplaty Swiadczenia na podstawie
art. 103a zwiazane jest z faktem kontynuowania zatrudnienia. Niewatpliwie natomiast w kazdej chwili wyplata
emerytury moze by¢é wznowiona, o ile skarzaca zdecyduje sie na faktyczne przej$cie na emeryture, to jest podejmie
decyzje o rezygnacji z zatrudnienia kontynuowanego u pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona w dniu nabycia prawa
do $§wiadczenia. Przypomnieé nalezy, ze obecne regulacje w przedmiocie zawieszalnoSci Swiadczen emerytalnych z
powodu kontynuacji zatrudnienia nie sa nowe. Jak juz wspomniano o tym wyzej identyczne rozwigzania obowigzywaty
od 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku. Wéwczas obowigzujacy przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS mial identycznie brzmienie jak obecny przepis art. 103a tej ustawy. Dlatego uznaé nalezy, ze praktyka
stosowania dawnego art. 103 ust. 2a powolywanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS zachowala swoja aktualno$¢



na gruncie obecnie obowiazujacego przepisu art. 103a tej ustawy. Cytowany wyzej dawny przepis art. 103 ust. 2a byl
przedmiot wykladni licznych orzeczenn Sadu Najwyzszego, a takze byl poddany kontroli co do jego zgodnoSci z ustawag
zasadniczg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku
pozostawania w dotychczasowym stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe konstytucyjng w art.
67 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry wiaze z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ktorego zakres i formy okreéla ustawa. Pracownik, ktory osiagnal wiek emerytalny moze wybraé status
emeryta lub zachowaé¢, pomimo nabycia prawa do emerytury, status pracowniczy. Wskazywano wdwczas na cel
regulacji zawartej w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, ktéorym bylo przede wszystkim oczekiwane na
zwolnienie miejsc pracy przy utrzymujacym sie wysokim bezrobociem (por. miedzy innymi wyrok z dnia 19 lutego
2004 1., IT UK 274/04, OSNP 2004 nr 21, poz. 376; uchwale z dnia 277 kwietnia 2004 r., Il UZP 2/04, OSNP 2004
nr 17, poz., 303; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r., II UZP 9/04, OSNP 2005 nr 3,
poz. 41). Prawidlowo$¢ wykladni przywolywanego tutaj przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prezentowanej w judykaturze potwierdzil réwniez Trybunal Konstytucyjny, ktory
w wyroku z dnia 7 lutego 2006 1., SK 45/04 (OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15) uznal przepis ten za zgodny z Konstytucja,
wskazujgc rownoczednie, ze emerytura jest w zalozeniu Swiadczeniem, ktdre zastepuje, a nie uzupelia wynagrodzenie
ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie srodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z
osiggnieciem okreslonego wieku.

Przedstawiony wyzej kierunek wykladni art. 103 ust. 2a nalezy przyjaé takze do obecnie obowigzujacego przepisu
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym do emerytéw uprawnionych do $wiadczen przed datg
wejScia w zZycie tego przepisu, a to w zwiazku z art. 28 powolywanej wyzej ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw. Nie ma tez zadnych podstaw do odmowy stosowania przez sady przepisu
art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 28 powolywanej ustawy z 16 grudnia 2010 roku, ktérych
wykladnia gramatyczna nie nasuwa zadnych watpliwo$ci i prowadzi do jednego wniosku, ze nalezy zawiesi¢ wyplate
emerytury tym ubezpieczonym, ktorzy w dacie nabycia prawa do §wiadczenia nie zaprzestali Swiadczenia pracy na
rzecz pracodawcy, u ktérego pozostawali w stosunku pracy i nadal nieprzerwanie zatrudnienie to kontynuuja.

Odnoénie za§ podniesionego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Okregowy w stosunku do sytuacji
ubezpieczone]j zasad wspdlzycia spolecznego, wskazaé nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie klauzul generalnych zasad wspoélzycia spolecznego ( por. postanow. SN z 27.10.2009r., II UK 81/09, Lex nr
574541 ). Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi i przy ich
stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te musza
by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one osobie zainteresowanej jako
subiektywnie niesprawiedliwe.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
odpowiadaja prawu, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



