Sygn. akt: III AUa 941/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Piotr Len

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt: V U 1313/11;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 941/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 1.09.2011 roku i 16.09.2011 roku odmoéwit B. S.
prawa do emerytury, poniewaz nie spelil on przestanek wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43), gdyz nie wykazal 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. S. podniosl, ze wykonywana przez niego praca w okresie od 13.05.1966 roku
do 14.02.1968 roku na stanowisku robotnika transportowego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz w okresie
od 22.08.1972 roku do 28.02.1973 roku na stanowisku robotnika przeladunkowego przy obstudze szybu w (...)
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B., na ktoérych to stanowiskach wykonywal prace stale, jest pracg na stanowiskach
wymienionych w wykazie A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, co uprawnia
go do uzyskania wezesniejszego $wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 roku zmienit
zaskarzone decyzje z 1 wrzeSnia 2011 roku i 16 wrze$nia 2011 roku i przyznal B. S. emeryture poczynajac od dnia 1
czerwea 2011r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. ur. (...), ztozyt w dniu 26.05.2011 roku wniosek o emeryture. Wnioskodawca wykazal staz pracy na dzien
01.01.1999 roku wynoszacy 28 lat, 2 miesigce i 26 dni.

Organ rentowy uznal wnioskodawcy okres pracy w szczegoélnych warunkach wynoszacy 13 lat, 6 miesiecy i 8 dni.
Natomiast nie uznal okresu pracy w szczegbdlnych warunkach od 13.05.1966r. do 14.02.1968r. na stanowisku robotnika
transportowego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., z uwagi na to, ze wnioskodawca w tym okresie byt pracownikiem
mlodocianym i nie moéglt wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ciezkich prac zaladunkowych i
wyladunkowych wymienionych w wykazie A dzial VIII poz. 1 pkt. 2 zalaczniku do zarzadzenia Ministra Budownictwa
i Przemyshu Materialéw Budowlanych dnia 1 sierpnia 1983r. Ponadto ZUS nie zaliczyt do okresu pracy w szczegolnych
warunkach, okresu pracy wnioskodawcy od 22.08.1972r. do 28.02.1973r. na stanowisku robotnika przetadunkowego
przy obstudze szybu w (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. uwagi na to, ze pracodawca nie okreslit charakteru tej
pracy wg rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

Whnioskodawca nie nalezy do OFE, obecnie nie pozostaje w zatrudnieniu, zatrudnienie ustalo w dniu 31.05.2011 roku.

W dniu 20.04.2011 roku (...) S.A. w K. wystawilo §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach na nazwisko B. S. ur.
(...) W éwiadectwie tym wskazano okres pracy od 13.05.1966r. do 14.02.1968r., stanowisko robotnik transportowy.
Powolano sie na Dzial VIII poz. 1 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. - ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe
oraz przeladunkowe materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Powolano
takze z A Dzial VIII poz. 2 punkt 1 Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych
z dnia 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach podleglych Ministrowi Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty.

W okresie od 22.08.1972r. do 22.10.1973r. i od 23.10.1973r. do 21.01.1975r. B. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) wB.. W okresie od 22.08.1972r. do 22.10.1973 r. byla to praca na stanowisku obstugi szybu na powierzchni. Okres
dalszy zostal ubezpieczonemu uznany. W dniu 24.03.2011r. pracodawca wystawil $wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach na okres od 22.08.1972 r. do 28.02.1973r. na stanowisku obsluga szybu na powierzchni - robotnik
przetadunkowy i na okres od 1.03.1973r. do 21.01.1975r. na stanowisku tadowacz pod ziemig. Wskazano przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Wykaz A Dzial VIII punkt 3 i Dziat I poz. 1 punkt 6. Wskazano
takze Zarzadzenie Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

W dniu 24.08.2011r. (...), nastepca Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. wystawil B. S. $wiadectwo potwierdzajace
okres od 22.08.1972r. do 28.02.1973r. na stanowisku obstlugi szybu na powierzchni - robotnik przeladunkowy.
W przebiegu zatrudnienia wskazano, ze od 22.08.1972 r. pracowal w kopalni (...) jako obsluga szybu. Z angazu
z dnia 26.02.1973r. wynika, ze wnioskodawca z dniem 1.03.1973r. zostal przeniesiony ze stanowiska pracownika
obshugi szybu na stanowisko ladowacza. Jako praca w szczegdlnych warunkach wymieniona zostala w wykazie A
dzial poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 08.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, praca przy ciezkich pracach zaladunkowych
i wyladunkowych oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.
Prace te wymienione s3g tez w Wykazie A Dzial poz. 1 punkt 3 Zarzadzenie Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki
z dnia 18.1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, ktére sa wykonywane w
szczegblnych warunkach - robotnik tadunkowy. W okresie od 22.08.1972r. do 22.10.1973r. ubezpieczony pracowal w
gornictwie jako robotnik przeladunkowy materialéw sypkich i pylistych przy obstudze szybu na powierzchni.



Sad uznal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach w okresach: od 13.05.1966r. do 14.02.1968r. na stanowisku robotnika transportowego w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz w okresie od 22.08.1972r. do 28.02.1973r. na stanowisku robotnika przetadunkowego
przy obstudze szybu w (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B., praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Okres
pracy wnioskodawcy w szczego6lnych warunkach od 1 marca 1973r. do 31 marca 1975r. w (...) zostal zaliczony przez
organ rentowy decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal, iz B. S., lacznie z uznanym wcze$niej okresem, wykazal okres ponad
15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, tym samym spelil warunki wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad
uwzglednil odwolanie i przyznal odwolujacemu emeryture.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl w caloSci powyzszy wyrok, zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego
art. 184 ust. 1i art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U z 2004r. nr 39,
poz.353 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Apelujacy
podnibst, ze okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 13 maja 1966r. do 11 grudnia 1967r. nie moze
by¢ kwalifikowany jako praca w warunkach szkodliwych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynika to z
obowiazujacych wowczas przepiséw dotyczacych zatrudniania mlodocianych. Z przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958
roku o nauce zawodu, przyuczenia do okres$lonej pracy w warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy
(Dz. U. Nr 45/58 poz. 226 ze zm.) wynika, ze mtodociani - osoby ktore ukoniczyly 14 lat a nie przekroczyly 18 roku
zycia mogg by¢ zatrudniani tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do okre§lonej pracy, odbycia wstepnego stazu
pracy. Poza w/w przypadkami zaklady pracy mogly zatrudnia¢ mlodocianych przy lekkich pracach sezonowych i
dorywezych. Z ustalen Sadu nie wynika, ze w spornym okresie w/w zatrudniony byl w celu nauki zawodu badz
przyuczenia do okre$lonej pracy lub w celu odbycia wstepnego stazu pracy. Z przepisu §2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 lipca 1959r. wynika, iz zatrudnienie mlodocianych nie jest dopuszczalne w zakresie wzbronionym
przez przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 wrze$nia 1958r. w sprawie wykazu prac wzbronionych
mlodocianym (Dz. U. Nr 64 poz. 312). Zgodnie z zalacznikiem do tego rozporzadzenia mlodocianym wzbronione sg
prace zaladowczo - wytadowcze. Sad Okregowy w Kaliszu uznat tymczasem, ze w/w w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) majac do dnia 11 grudnia 1967r. status pracownika mlodocianego, wykonywal ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe co bylo oczywiscie wzbronione w/w przepisami. Odwolujgcy nie moglt wiec wykonywaé
tego rodzaju pracy przed ukonczeniem 18-stego roku Zycia, tj. do utraty statusu pracownika mlodocianego. Nawet
gdyby przyjaé, ze po 18 roku zycia czyli od 12 grudnia 1967r. az do ustania zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...),
tj. do 14 lutego 1968r. wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jak i taki rodzaj pracy wykonywat
w okresie od 2 sierpnia 1972r. do 28 lutego 1973r., to lacznie okres ten nie uzupehi okresu pracy w warunkach
szczegblnych do wymaganych 15-stu lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r.o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Stosownie za$ do tresci art. 32 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Cytowany
wyzej przepis, mocg art.46 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma odpowiednie
zastosowanie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku. Za pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie przy tym pracownikéw przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoséci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z treSci przepisow § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. wynika, ze praca w szczeg6lnych
warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego
aktu. Warunek wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Stosownie do tresci § 3 tegoz rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Z § 4 wynika natomiast, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do wcze$niejszej emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Zgodnie z §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43) okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie za$ do §2 okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
lub w $§wiadectwie pracy.

Zarzutom apelacji w zakresie braku podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych do uznania wykonywania przez
wnioskodawce pracy w szczegbdlnych warunkach w okresie jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., trudno
odmowié stusznosci, jednakze nie z przyczyn wskazanych przez organ rentowy w apelacji.

Analiza przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji prowadzi do odmiennej oceny tego
postepowania, niz dokona przez Sad, w zakresie charakteru prawnego zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie
1966-1968.

Z zeznan $wiadka W. L., pracujacego w tym okresie razem z wnioskodawca w przedsiebiorstwie (...) wynika, iz
wnioskodawca zawozil gline z kopalni do produkcji i w tym czasie jako pracownik mlodociany réwniez uczyt sie i
chodzil do szkoly. Wykonywal r6zne prace, w tym porzadkowe, wywozil gruz z szopy po sezonie, a w sezonie zimowym
nie bylo produkeji. Natomiast z zeznan wnioskodawcy wynika, iz w tym okresie jego praca polegala na napelnianiu
urzadzenia zwanego koleba — piaskiem, ktére nastepnie za pomoca konia bylo przemieszczane pod szyb i taka prace
wykonywal przez 8 godzin dziennie. Trudno uznaé, iz w okresie, gdy nie byto produkeji wnioskodawca wykonywal
wskazang przez niego prace.



Z analizy tych zeznan nie mozna uznaé, jak to przyjal Sad I instancji, iz wnioskodawca w tym okresie wykonywatl stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegblnych warunkach wymieniona w wykazie A dzial VIII poz. 1 pkt.
2 zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych, a tym bardziej wymieniona w wykazie
A dzial VIII poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. jako prace wymienione w transporcie i }acznoéci,
podana w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym w dniu 20 kwietnia 2011r .

Z zeznan $wiadka wynika, iz w sezonie zimowym, kt6éry nalezy na pewno uwzgledni¢ od grudnia do konca lutego
kazdego roku, wnioskodawca pracy wskazanej przez niego nie wykonywal, z uwagi na brak produkcji. A zatem ze
spornego okresu nalezato by odliczy¢ w/w miesiace jako nie wykonywanie takiej pracy.

Ponadto z zeznan §wiadka wynika, iz wnioskodawca poza zaladunkiem piasku i przewozeniem gliny wykonywat jeszcze
inne rdézne prace- porzadkowe, a zatem nie mozna uzna¢, iz w calym spornym okresie pracy w przedsiebiorstwie
stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace wymienione w tych wykazach, jakimi sa ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.
Ponadto zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego — wyrazong w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2005r. w sprawie I UK 41/05 (OSNP z 2006r./19-20/306) oraz w wyroku z dnia 1 czerwca 2010r. w sprawie II
UK 21 /10 (LEX nr 619638) wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie
wymieniono w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie
art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Ponadto zdaniem w/w Sadu pod pozycjami wymienionymi w zalaczniku do
w/w rozporzadzenia wymieniono konkretne stanowiska przypisane konkretnym branzom, uznajac je za prace w
szczegblnych warunkach, co nie jest przypadkowe z uwagi na specyfike poszczegdlnych galezi przemyshu, a zatem
konkretne stanowiska pracy, zdaniem Sadu, nalezy SciSle interpretowa¢ w odniesieniu do wykazow z zalacznika
do rozporzadzenia, nie mozna zatem swobodnie lub dowolnie z naruszeniem postanowien rozporzadzenia wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym rozporzadzeniu.

Przelozenie powyzszych rozwazanh na grunt niniejszej sprawy oznacza, iz nie mozna w Swietle interpretacji Sadu
Najwyzszego dokonanej w tych orzeczeniach wigzaé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w galezi przemystu
budowlanego i materialéw budowlanych, polegajacej na zaladunku, wyladunku, przeladunku materialéw sypkich i
pylistych z takimi pracami wymienionymi w rozporzadzeniu w dziale transportu. Zalacznik do rozporzadzenia w dziale
V, dotyczacym prac w budownictwie i przemysle materialow budowlanych, nie wymienia prac ciezkich przy zaladunku
lub wytadunku jako prac zaliczanych do pracy w szczeg6lnych warunkach. A zatem z w/w przyczyn prawa materialnego
wykonywanie tej pracy nie znajduje uzasadnionych podstaw do zaliczenia jej jako wykonywanej w szczegblnych
warunkach. Natomiast w sytuacji nie zaliczenia spornego okresu pracy, zaliczenie drugiego spornego okresu w firmie
(...) od 22 sierpnia 1972r. do 28 lutego 1973r. na stanowisku robotnika przeladunkowego przy obstudze szybu na
powierzchni, gdzie wnioskodawca pracowal w gornictwie przy obstudze szybu powoduje, iz wnioskodawca nie spelnia
przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Argumentacja organu rentowego zawarta w uzasadnieniu apelacji w zakresie niemozno$ci zaliczenia pracy
wnioskodawcy w cegielni, z uwagi na istniejace w tym czasie przepisy prawne zabraniajace zatrudnienia mlodocianych
przy ciezkich pracach fizycznych, nie ma znaczenia dla oceny charakteru $§wiadczonej przez wnioskodawce pracy w
tym okresie zwazywszy na to, ze pod uwage nalezy brac faktyczny charakter pracy wykonywanej, a nie dopuszczalny,
wynikajacy z przepisow prawa w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledoéw podzielajac zarzuty organu skarzacego, w zakresie braku spelnienia przez wnioskodawce
przeslanki 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



