Sygn. akt: III AUa 1820/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy J. T. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w W.
o wyréwnanie $wiadczenia,

na skutek apelacji J. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VI U 1497/11;
1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Plocku adwokatowti J. H. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w drugiej instancji.

Sygn.akt III AUa 1820/12

UZASADNIENIE

W dniu 25.11.2011r. J. T. (1) wniést odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
25.08.2011r. , moca ktorej dokonano potracenia ze Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy kwoty 1.200,49 zl.
miesiecznie tytulem oplaty za pobyt w zakladzie opiekuniczo-leczniczym , domagajgc sie anulowania przedmiotowej
decyzji i zobowigzanie organu rentowego do wyrdéwnania §wiadczenia za miesigc wrzesien i pazdziernik 2011 r. w
lacznej kwocie 2.776 z}. Zdaniem odwolujacego dyrektor placowki, wystepujgc do organu rentowego o zajecie 70 %
jego emerytury postapil bezprawnie, poniewaz ubezpieczony przebywal tam w spornym okresie na skutek zaniedbania
personelu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie z uwagi na nadmierne przekroczenia terminu
do jego zlozenia , a w przypadku przywrocenia terminu - o oddalenie odwolania , podnoszac jego bezzasadnosé. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze zaskarzona decyzja dokonal spornych potracen w wysoko$ci wynikajacej z
przepiséw art. 140 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 4 pkt 3 oraz art. 141 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17.12. 1998 r. o emeryturach i



rentach z FUS , na wniosek dyrektora zakladu opiekunczo-leczniczego , przy czym ustawodawca nie wymaga w tym
wypadku zgody ubezpieczonego.

W toku postepowania odwolawczego przed sadem , odwolujacy J. T. (1) zmarl ((...). W miejsce zmarlego , po
pouczeniu o tresci art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , wstapil syn wnioskodawcy J. T. (1), w dalszej
czesci postepowania reprezentowany przez fachowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu . Na rozprawie w dniu
03.10.2012r. pelnomocnik odwolujacego sie podtrzymal dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie o$§wiadczajac, ze
nie kwestionuje wysokoSci potracenia okre§lonej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Pelnomocnik organu rentowego ostatecznie wniost o oddalenie odwolania , podnoszac , ze brak jest mozliwos$ci
wykazania daty doreczenia ubezpieczonemu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt VI U 1497/11 Sad Okregowy w Plocku VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie J. T. (1) ( pkt 1 wyroku). Nadto przyznal adwokatowi M. P. kwote 60 zl.
wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

J. T. (1), ur. (...), byl uprawniony do emerytury rolniczej w zbiegu ze $wiadczeniem pracowniczym. Wysoko§é
miesiecznego $wiadczenia brutto z tego tytulu wynosila 1.846,91 zL.

Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 06.04.2011 r. ubezpieczony zostal przyjety do Oddzialu (...) Osrodka (...)-
Leczniczego (...)system (...) w B. z powodu zaawansowanej choroby zwyrodnienia staw6éw, choroby wiencowej i
przewleklej choroby pluc , po kompresyjnym zlamaniu kregostupa w wywiadzie . W nocy z 23 na 24 kwietnia 2011
r. ubezpieczony spadt z t6zka , w wyniku upadku nie doznal obrazen. W ocenie Sadu Okregowego, pogorszenie sie
stanu zdrowia pacjenta podczas pobytu w placéwce wynikalo prawdopodobnie z zachorowania na ostrg infekcje
dr6g oddechowych, ktora nalozyla sie na istniejgcg przewlekla niewydolno$¢ oddechows. Dolegliwosci bolowe i
ograniczenie ruchomo$ci w stawach, wystepujace u ubezpieczonego, istnialy juz przed przedmiotowym upadkiem i
nie jest mozliwe okreslenie, w jakiej mierze i czy w ogble przyczynily sie do nasilenia dolegliwosci.

Pobyt w Oddziale (...) w ramach refundacji NFZ zakonczyl sie 12.05.2011 r. W dniu wypisu pacjenta, jego syn J. T.
(1) odebrat ubezpieczonego z placowki. Po stwierdzeniu pogorszenia stanu zdrowia ojca , ktéry wezeéniej poruszal sie
samodzielnie przy pomocy kul, natomiast zostal dowieziony wozkiem do samochodu i uzyskaniu informacji o upadku
z t6zka, odwolujacy pozostawil ojca w oSrodku , uznajac , ze wymaga on dalszego leczenia . Jak ustalil Sad Okregowy,
J. T. (1) przebywatl w oérodku od 12.05.2011r. z powodu odmowy odebrania ojca przez syna po zakonczonym pobycie
szpitalnym . Jego pobyt w o§rodku mial charakter komercyjny , pomimo wezwan do zaplaty za ten pobyt, nie wplacono
wymaganej kwoty, a zaleglo$ci zostaly przekazane do windykacji . Od 01.08.2011r. w zwigzku z dalszym pobytem,
pacjenta przyjeto do Zakladu (...) w ramach refundacji NFZ, z ktérego zostal odebrany przez syna 04.11.2011r.
Jednocze$nie dyrektor placowki pismami z dnia 11.08.2011r. i 30.08.2011r. wezwal organ rentowy do przekazywania
70% dochodu J. T. (1) za pobyt w zakladzie na rachunek placowki.

Jak ustalil Sad I instancji, postepowanie karne w sprawie 1 Ds. 463/11/V dotyczace narazenia na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. T. (1) podczas pobytu w placowce zostalo umorzone wobec braku
znamion czynu zabronionego.

Zaskarzona decyzja z 25.08.2011r. organ rentowy ustalit nowa wysoko$¢ emerytury dla ubezpieczonego,
wprowadzajac w nawigzaniu do wezwania dyrektora placowki , potracenia w wysokosci 1.200,49 zt z tytulu pobytu
w zakladzie , ktoéra stanowi 65 % miesiecznego Swiadczenia brutto ubezpieczonego, poczawszy od wrze$nia 2011.
Wysoko$c¢ Swiadczenia brutto w kwocie 1846,91 zl , po potraceniu powyzszej kwoty 1200,49 z} oraz sktadki na NFZ z
podatku w kwocie 106,57 zl, podatku dochodowego w kwocie 95z} oraz skltadki na NFZ ze $wiadczenia , ktéra pokrywa
sam ubezpieczony , do wyplaty wyniosla 427,42 z}. W dniu 4.11.2011r. ubezpieczony przestal do KRUS wniosek o



przekazywanie calo$ci emerytury od listopada, poniewaz zakonczyt pobyt w zakladzie opiekuniczym i powroécil do
domu. Decyzja z 4.11.2011r. KRUS podjat wyplate Swiadczenia w pelnej wysokoSci.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych i nadestanych do akt
sprawy, w tym znajdujacych sie w aktach rentowych ubezpieczonego i w aktach sprawy karnej . Sgd Okregowy ocenil
zeznania odwolujacego sie J. T. (1) za wiarygodne w czeéci dotyczacej pobytu ojca w oSrodku , przyczyn nieodebrania
go w uzgodnionym terminie, wskazujgc w tym miejscu , Ze nie mialy one znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia.
Niezaleznie od powyzszego Sad uznal za okoliczno$é¢ bezsporng, ze odwolujacy nie odebrat ojca z zakladu z uwagi
na ocene , ze dalszy pobyt ojca jest wskazany z uwagi na pogorszenie sie jego stanu zdrowia w wyniku upadku z
l6zka . Ocena dokonana przez odwolujacego sie jest subiektywna i nie zostala potwierdzona ocena dokonang przez
bieglego lekarza, sporzadzona na potrzeby postepowania karnego . Biegly w tamtej sprawie dysponowal dokumentacja
medyczng , wnioski zawarte w opinii sg jasne , logiczne i rzeczowe . Wynika z nich , ze upadek z t6zka nie spowodowat
pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego, zatem wbrew twierdzeniom odwolujacego , pozostawienie ojca w o§rodku
nie znajdowalo uzasadnienia.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolat art. 139 ust.l pkt 10, art. 140 ust.] pkt 2 lit. bi ust. 4 pkt 3 oraz
art. 141 ust.] pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) , ktore to przepisy stanowia , ze goérna granica potracen z tytutu odplatnosci za
pobyt w zakladach opiekunczo-leczniczych nie moze przekraczaé 65% $wiadczenia brutto , a kwote wolna od potracen
z tego tytulu stanowi 20 % najnizszej emerytury lub renty .

Kwota emerytury ubezpieczonego wynosi 1.846,91 zl brutto , zatem 65% tej kwoty stanowi 1200,49 zl , a wiec tyle ile
zastosowal organ rentowy w zaskarzonej decyzji . Nalezy zaznaczy¢ , ze strona odwolujgca sie nie kwestionowala samej
wysoko$ci wprowadzonych potracen . Jak podkreélil Sad I instancji, organ rentowy , realizujgc tytuly wykonawcze, nie
bada zasadnoéci ich wydania przez organy egzekucyjne i ta zasada odnosi sie rowniez do omawianego przypadku . Jak
wynika z bezspornych w tym zakresie ustalen faktycznych , dyrektor Zakladu (...)-Leczniczego (...) w B. wystapit do
organu rentowego z wnioskiem o dokonywanie potracen z emerytury J. T. (1) w zwiagzku z jego pobytem w zakladzie
od 01.08.2011 r. Wszczecie dokonywanych potracen , jak wynika z tredci art. 139 ust. 1 pkt 10 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nastepuje na wniosek dyrektora danej placowki i organ rentowy realizujac ten wniosek, nie bada
jego zasadno$ci , musi jedynie prawidlowo ustali¢ wysoko$¢ potracanej kwoty ze §wiadczenia, zgodnie z regutami
ustanowionymi w przepisach art. 140 i 141 ustawy emerytalnej . W rezultacie poczynionych ustalen faktycznych i

rozwazan prawnych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalono odwolanie.

W ustawowym terminie wyrok w czeSci w zakresie pkt 1 zaskarzyt J. T. (1), ktory wstapil do procesu w miejsce zmartego
ojca. Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie zaré6wno prawa materialnego, jak i procesowego . Odnoénie naruszenia
art. 139 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) , wskazano na bledng wykladnie polegajaca na ustaleniu, iz organ rentowy
realizujac wniosek dyrektora zakladu opiekunczo - leczniczego o dokonywanie potracen nie bada jego zasadnosci,
musi jedynie w sposob prawidlowy ustali¢ wysoko$é potracanej kwoty w sytuacji, gdy zdaniem odwolujacego kontroli
organu rentowego podlega¢ powinna takze zasadno$¢ (prawidlowo$¢) wniosku dyrektora odpowiedniej placowki. W
zakresie naruszenia art. 23381 k.p.c. wskazano na bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora
w konsekwencji doprowadzita Sad I - instancji do blednego ustalenia, iz upadek z 16zka nie spowodowal pogorszenia
stanu zdrowia zmarlego J. T. (1) w sytuacji, gdy odmienny wniosek wynika z zeznan jego syna - odwotujacego J. T. (1).
W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podkreslil, ze nie mozna zgodzic sie z poczyniong przez Sad Okregowy
wykladnia art.139 ust.1 pkt 10, zgodnie z ktérg organ rentowy realizujac wniosek dyrektora placéwki w przedmiocie
dokonywania potracen, nie jest uprawniony do badania jego zasadno$§¢. W ocenie apelujacego taka interpretacja w/w
artykulu powodowalaby, iz o potraceniu faktycznie decydowalby jednoosobowo dyrektor placowki, a jego wniosek nie
podlegalby zadnej kontroli. Potracen dokonywano by jedynie w oparciu o dowolne uznanie dyrektora, nie uzaleznione
od jakichkolwiek kryteriéw, co z kolei mogloby prowadzi¢ do naduzyé. Organ rentowy powinien zatem ponownie
rozpoznaé sprawe i zbada¢ zasadno$¢ wniosku dyrektora placowki. Z zeznan odwolujacego, wbrew odmiennej ocenie



Sadu Okregowego, jednoznacznie bowiem wynika, iz nie odebrat on ojca z zakladu z uwagi na pogorszenie jego stanu
zdrowia w wyniku upadku z 16zka zawinionego przez osoby sprawujace opieke nad J. T. (1). Jego syn domagat sie
jedynie wyjaénienia sprawy, a wniosek dyrektora zmierzal do zmuszenia odwolujacego, aby zabral ojca do domu,
pomimo ewidentnego pogorszenia jego stanu zdrowia.Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zakladu, iz
po dniu 12.05.2012 roku J. T. (1) nie wymagatl leczenia szpitalnego lecz jedynie opieki i przebywal w Os$rodku (...)-
system (...) wylacznie z powodu odmowy odebrania ojca przez syna i miat charakter komercyjny. Skoro do pogorszenia
stanu zdrowia zmarlego J. T. (1) doszlo na skutek upadku z16zka, tj. z przyczyn zawinionych przez szpital, dalszy pobyt
w/w powinien zosta¢ rowniez refundowany przez NFZ. Kwestie te wbrew odmiennej ocenie Sadu I - instancji powinny
podlegaé ocenie organu rentowego, jako majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zadaniem organu rentowego w
pierwszej kolejnosci powinno by¢ bowiem zbadanie zasadno$ci wniosku dyrektora, a dopiero w nastepnej prawidlowe

obliczenie potracanej ze $wiadczenia kwoty. W konkluzji apelujacy wnidsl na podstawie art. 477'4* k.p.c. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja J. T. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty stanowia wylacznie polemike z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji.

Nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 139 ust. 1 pkt 10 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) przez jego
bledng wykladnie, polegajaca na ustaleniu, iz organ rentowy, realizujac wniosek dyrektora zakladu opiekunczo
- leczniczego o dokonywanie potracen, nie bada jego zasadno$ci. Sad Okregowy, zdaniem apelujacego, blednie
przyjat ,ze organ rentowy musi jedynie w sposéb prawidlowy ustali¢ wysoko$¢ potracanej kwoty bez badania
zasadnosSci (prawidlowos$ci) wniosku dyrektora odpowiedniej placowki. W ocenie skarzacego taka interpretacja
powodowalaby, ze o potragceniu faktycznie decydowalby jednoosobowo dyrektor placéwki, a jego wniosek nie
podlegalby zadnej kontroli. Potracen dokonywano by jedynie w oparciu o dowolne uznanie dyrektora, nie uzaleznione
od jakichkolwiek kryteriéw, co z kolei mogloby prowadzi¢ do naduzyé¢. Jak wynika z art. 139 ust.1 pkt 10 cyt. ustawy,
ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki
i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych - podlegaja potraceniu z tytulu odplatnoéci
za pobyt oséb uprawnionych do $wiadczen w domach pomocy spolecznej, zakladach opiekunczo-leczniczych lub
zakladach pielegnacyjno-opiekunczych - na wniosek dyrektoréw tych placowek. Sad I instancji prawidlowo ustalil,
Ze organ rentowy na podstawie powolanego przepisu w bardzo ograniczonym zakresie bada zasadno$¢ wniosku
dyrektora placowki o dokonanie potracen. Oczywiscie , wbrew twierdzeniom apelujacego, organ rentowy przed
wydaniem decyzji , oprocz ustalenia $wiadczenia w prawidlowej wysokoSci , musi stwierdzi¢ istnienie podstaw
faktycznych do dokonania potracenia — czy wniosek dotyczy wlasciwej osoby, czy zostal zlozony przez uprawniony
podmiot. Powolany przepis nie daje natomiast organowi rentowemu uprawnienia do badania, czy ustuga , za ktéra
wskazany w przepisie podmiot domaga sie zwrotu kosztow, zostala wykonana w pelnym zakresie, czy jako$§¢ ustugi
byla dla ubezpieczonego zadawalajaca itp. Sad Okregowy prawidlowo przyréwnatl tu sporne potracenie do potracenia
ze $wiadczen emerytalno-rentowych sum egzekwowanych na mocy tytultow wykonawczych. Organ rentowy dziala
bowiem w obu przypadkach podobnie , nie ma podstaw do badania prawidlowo$ci wystawionych tytulow, ani
wysokoSci kwot, na jakie zostaly wystawione. W tym zakresie dluznik dochodzi swoich roszczen w stosunku do
wierzyciela w odrebnym postepowaniu, w ktérym organ rentowy nie jest strong. Nie jest trafny podglad skarzacego,
ze przy takiej interpretacji mogloby dochodzi¢ do naduzy¢, poniewaz kazda decyzja organu rentowego o dokonywaniu
potracen podlega kontroli sgdowej w przypadku wniesienia odwolania . W niniejszej sprawie Sad Okregowy rowniez
nie uchylil sie od poczynienia konkretnych ustalenn dotyczacych zasadnosSci wystgpienia przez dyrektora placowki
opiekunczo-leczniczej z wnioskiem o dokonywanie potracen. Niezasadny jest przy tym zarzut apelujacego, ze Sad 1
instancji, dokonujac tych ustalen, przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone przez art.23381 k.p.c.
Sad Okregowy opierajac sie na tresci zgromadzonych dowod6éw w postaci karty leczenia szpitalnego (k.27 akt) oraz
dokumentacji medycznej i innych dowodow zalaczonych do akt sprawy karnej (k.23-37 akt 1 Ds. 463/11/V) poczynil



ustalenia w zakresie pobytu zmarlego J. T. (2) w O$rodku (...) — Leczniczym M.-system (...) w B.. Na uwage zastuguje
fakt, ze dowody ze znajdujacych sie w aktach sprawy karnej dokumentéw, w tym opinii bieglego, przeprowadzono
na wniosek pelnomocnika odwolujacego (k.66 akt) . Ustalenia Sadu znajduja przy tym potwierdzenie w tresci
postanowienia Prokuratora Rejonowego w Piasecznie z 28.10.2011r. , I Ds. 463/11/V o umorzeniu dochodzenia w
sprawie narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. T. (1) podczas pobytu
w placowce leczniczej wobec braku znamion czynu zabronionego. W §wietle tych dokumentéw poza sporem jest , ze
w okresie ktorego dotyczyt wniosek o dokonanie potracen J. T. (1) przebywal w oérodku i korzystal z jego ustug. Jak
wynika z karty leczenia szpitalnego z 4.11.2011r. (k. 119 akt emerytalnych KRUS), J. T. (1) w okresie od 13.05.2011r.
do 4.11.2011r. przebywal w O$rodku (...)—Leczniczym M.-system w B.. Byt leczony farmakologicznie i rehabilitowany,
konsultowany przez specjaliste rehabilitacji narzadu ruchu. Te okolicznoSci nie sa kwestionowane przez apelujacego,
a przesadzaja one o istnieniu podstawy faktycznej do wystapienia z wnioskiem o dokonanie potrgcen. Zgodnie z
art.139 ust.1 pkt 10 cyt. ustawy odplatnos$¢ nalezy sie za pobyt oséb uprawnionych do $§wiadczen. W kontekscie
powolanego przepisu wniosek o dokonanie potracen z emerytury byl uzasadniony, poniewaz dotyczy} odplatnosci za
okres pobytu uprawnionego w placéwece, kiedy ubezpieczony korzystal z jego ustug. Sad Okregowy poczynil dodatkowe
ustalenia, odnoszac sie do zarzutow niewlaéciwej opieki medycznej, ale w $wietle tresci wskazanego przepisu nie ma
zasadniczo podstaw do odmowy dokonania potracenia z powolaniem sie na ewentualne nieprawidlowoéci w opiece
nad ubezpieczonym czy blad w sztuce lekarskiej. Mozna jedynie zauwazy¢, ze w ocenie Sagdu Okregowego zgromadzone
dowody nie wskazujg na zaniedbania w opiece nad ubezpieczonym i nie pozwalajg ustali¢, ze przyczyna dalszego
jego pobytu od 12.05.2011r. byta konieczno$c¢ leczenia szpitalnego na skutek wczesniejszych zaniedban personelu
medycznego. Brak jednoczes$nie podstaw, aby zanegowaé prawidlowos$¢ tego stanowiska w kontek$cie naruszenia
zasad z art.23381 k.p.c. Z dokumentacji medycznej oraz zgodnego z nig postanowienia Prokuratury Rejonowej w
Piasecznie wydanego w dniu 28.10.2011r. w sprawie I Ds. 463/11/V (k.58-60 akt) wynika, ze J. T. (1) w wyniku upadku
z t6zka nie doznal obrazen ciala, ktére moglyby mie¢ wplyw na pogorszenie ogolnego stanu zdrowia i w rezultacie
czynily koniecznym jego dalszy pobytu w placowce. Poza tym ewentualne zaniedbania personelu, na jakie powoluje sie
apelujacy, moga by¢ przedmiotem odrebnych roszczen odszkodowawczych, ktore nie maja zwiazku z niniejsza sprawa.
Stad przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego na okoliczno$é, czy i z jakich wzgledow moglo dojé¢ do
pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w trakcie pobytu w placéwce przed 12.05.2011r., nie moglo mieé istotnego
znaczenia w niniejszej sprawie. Tym samym chybione jest twierdzenie apelujacego o konieczno$ci przeprowadzenia
szczegdlowego dowodzenia na okoliczno$é ewentualnego zawinienia personelu placowki, zakresu i formy podjetych
dzialan leczniczych i ich ewentualnego wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego. Sg to bowiem okolicznoSci nie majgce
wplywu na ustalenie prawa do dokonywania potracen z tytulu odplatnosci za pobyt oséb uprawnionych do $§wiadczen
w domach pomocy spolecznej, zakladach opiekunczo-leczniczych lub zakladach pielegnacyjno-opiekuiiczych zgodnie
z art. 139 ust.1 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko§¢ dokonanych potraceni nie byla przez
apelujacego kwestionowana .

W rezultacie zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego odpowiadaja
prawu, a apelacja J. T. (1) , jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



