Sygn. akt: III AUa 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. K., A. K. (1) i A. K. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o odpowiedzialno$¢ za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek,
na skutek apelacji wnioskodawczyn

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt: VI U 871/10;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
ustala,izJ. K., A. K. (1) i A. K. (2) nie ponoszg jako spadkobiercy odpowiedzialnosci za zobowiqzania
L. K. z tytulu nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2007 r.
do grudnia 2007 r. i za marzec 2008 r., na ubezpieczenie zdrowotne za listopad i grudzien 2007 r.
oraz marzec 2008 r., na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
listopad i grudzien 2007 r. oraz luty 2008 r. wraz z odsetkami;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 1/13

UZASADNIENIE

Decyzjami (...), Nr (...) i Nr (...) z dnia 31 maja 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. stwierdzil, ze
J. K, A. K. (2) i A. K. (1) odpowiadaja solidarnie jako spadkobiercy za zobowiazania zmartego platnika L. K. z tytulu
nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami w lacznej kwocie 146.181,96 z, tj. na:

1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (sktadki na ubezpieczenie spoleczne) za okres: 06/2007r.-12/2007 1., 03/2008
r. - 04/2008 r., 06/2008 - 08/2008, 10/2008 1. - 01/2009 r., w tym z tytulu niezaplaconych sktadek w kwocie
102.544,62 z}. i z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 10.493,00 zt.;



2) ubezpieczenie zdrowotne za okres: 11/2007 r. - 12/2007 1., 03/2008 . - 04/2008r., 06/2008 1. - 08/2008 .,
11/2008 r. - 01/2009 r., w tym z tytulu niezaptaconych skladek w kwocie 24.047,34 zl. i z tytulu odsetek za zwloke
w kwocie 2.355,00 zl.;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres : 11/2007 1. - 12/2007 1., 02/2008
r., 04/2008 ., 06/2008 1. - 08/2008 1., 10/2008 T. - 01/2009 T., W tym z tytulu niezaplaconych skladek w kwocie
6.162,00 z}i z tytutu odsetek za zwloke w kwocie 580,00 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, iz L. K. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie
wywiazatl sie z cigzacego na nim obowigzku terminowego oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, skutkiem czego za okresy
wskazane w decyzjach, powstaly zobowiazania obejmujace skladki wraz z odsetkami w lacznej kwocie 146.181.96
zk. Organ rentowy wyjasnil, ze w zwigzku ze $émiercia platnika w dniu 8.12.2008 r., zobowigzania z tytulu zalegltych
skladek przeszly na spadkobiercow zmarlego, tj. zone J. K., corki A. K. (2) i A. K. (1), powolujac w tym zakresie przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i Ordynacji podatkowe;.

W odwolaniach od powyzszych decyzji J. K., A. K. (2) i A. K. (1) wniosly o ich uchylenie, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego poprzez niewlasciwa interpretacje przez ZUS art. 18 ust. 3 ustawy z 13.10.1998 . o0 systemie ubezpieczen
spolecznych, zastosowanie aktu prawnego, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uznanego
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16.02.2010 r., sygn. akt P 16/2009 za niezgodny z Konstytucja, oraz art.
5 kodeksu cywilnego poprzez uczynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspoélzycia spotecznego. Dodatkowo odwotujace podniosly rowniez zarzut
nieprawidlowego naliczenia skladek od naleznoéci wyplaconych zleceniobiorcom, gdyz naliczone zalegloSci w kwocie
146.181,96 zl sa, ich zdaniem, nieadekwatne do wyplaconych zleceniobiorcom naleznosci z tytulu zwrotu kosztow
podrozy.

Zaskarzonym wyrokiem z 22 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Plocku Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Sad I instancji ustalil, ze L. K., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) w P., nie oplacil sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres lgcznie od czerwea 2006 r. do stycznia 2009 r.

L. K. zmar} (...)r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z 16 stycznia 2009 r. (I Ns 1438/08) spadek po
zmarlym platniku nabyly: Zona J. K. oraz corki: A. K. (2) i A. K. (1) po 1/3 czeéci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. w okresie od 18.04. do 30.10.2008 r. przeprowadzil kontrole w (...) w P. w zakresie m.in. rzetelnoSci i
prawidlowosci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do
ktoérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy sporzadzil z urzedu dokumenty rozliczeniowe , na podstawie
ktorych dokonal przypisania skladek i okreslil stan zadluzenia platnika z tytulu nieoptaconych skltadek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych za okres : 06/2007 r.-12/2007 ., 03/2008 1. - 04/2008 1., 06/2008 - 08/2008, 10/2008
r. - 01/2009 r. w lacznej kwocie 102.544,62 zl., w tym z tytulu niezaplaconych skladek w kwocie 102.544,62 z}. i z
tytulu odsetek za zwloke w kwocie 10.493,00 zl.; na ubezpieczenie zdrowotne za okres : 11/2007 r. - 12/2007 1. ,
03/2008 1. - 04/2008 1., 06/2008 1. - 08/2008 1., 11/2008 . - 01/2009 1. W lacznej kwocie 26.402,34 zl , w tym z
tytulu niezaplaconych sktadek w kwocie 24.047,34 zl. i z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 2.355,00 zl.; na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: 11/2007 — 12/2007 1., 02/2008 ., 04/2008
r., 06/2008 — 08/2008 1., 10/2008 r. — 1/2009 1. W lacznej kwocie 6.742,00 , w tym z tytutlu niezaplaconych skladek
w kwocie 6.162,00 zl i z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 580,00 z}. Laczna kwota zobowigzan z w/w tytulu stanowi
kwote 146.181,96 zl.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania sa niezasadne i nie zastluguja na uwzglednienie.

Przywolujac treéc art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 97
§ 1iart. 98 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercow
za zobowigzania zmarlego platnika obejmuje zaleglo$ci podatkowe, koszty upomnienia oraz odsetki za zwloke, ktore
w oparciu o art. 101 § 1 Ordynacji naliczane sa do dnia otwarcia spadku. Do odpowiedzialno$ci spadkobiercow
za zobowiazania z tytulu skladek stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o
odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe.

Sad podkreslil, ze wymienieni w zaskarzonych decyzjach spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe
zmarlego platnika L. K., gdyz przyjeli spadek wprost, a wiec zakres ich odpowiedzialno$ci z tego tytulu jest
nieograniczony - art. 1031 § 1 k.c. Spadkobiercy nie dokonali umownego lub sadowego dzialu spadku, w zwiazku
z tym ich odpowiedzialnoé¢ za zobowiagzania z tytulu skladek powinna mieé charakter solidarny (art. 1034 § 1 zd.
1 k.c.). Oznacza to, ze organ rentowy wilasciwy mogl orzec w odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialno$ci
poszczegblnych spadkobiercow (art. 100 Ordynacji), zadajac spelnienia Swiadczenia od wszystkich spadkobiercow
lacznie, kilku z nich lub kazdego z osobna.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut odwolujacych sie dotyczacy zastosowania przez organ rentowy niekonstytucyjnego
przepisu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest niezasadny. Podkreslil, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r. o sygn. akt P 16/09 dotyczy § 2 ust. 1 pkt 6 wyzej cytowanego rozporzadzenia,
ktory stanowi, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia wartosci §wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez
Rade Ministréw lub wlaSciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy
i obuwia wlasnego zamiast roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikéw bonéw, talonéw, kupondow
lub innych dowodéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojéow bezalkoholowych, positkéw oraz
artykulow spozywcezych, w przypadku gdy pracodawca, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajgcego z przepiséw
o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwoSci wydania pracownikom positkéw i napojow bezalkoholowych.

Trybunal Konstytucyjny w wyzej cytowanym wyroku orzekl, ze :

1. § 2 ust. 1 pkt 6 wyzej cytowanego rozporzadzenia przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow wykonujacych
prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce w zakresie wartosci Swiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentow za te §wiadczenia wyplacane zgodnie
z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalentéw pienieznych za pranie
odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy wyrok Trybunalu nie dotyczyt oskladkowania przychodéw zleceniobiorcow z
tytulu zwrotu kosztéw podrozy, ktora to kwestia jest uregulowana w pkt 15 ust. 1 § 2 tego aktu prawnego. Zdaniem tego
Sadu, nie ma zadnych podstaw, by orzeczenie Trybunalu stosowaé w stosunku do calego rozporzadzenia, co wynika
z jego uzasadnienia. W ocenie Sadu, nie sposob uznadé, ze wszystkie przepisy wyzej cytowanego aktu wykonawczego,
w tym przepis § 2 ust. 1 pkt 15 sa niezgodne z Konstytucja i jako takie nie powinny mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie. Dodatkowo zwrécit uwage, ze przepisy dotyczace zasad wynagradzania, w tym nalezno$ci z tytulu podrozy
stuzbowych zawarte w przepisach kodeksu pracy i przepisach wykonawczych wydanych z mocy art. 77 ( 5) k.p., nie
maja swojego odpowiednika w przepisach kodeksu cywilnego w zakresie, jaki dotyczy $wiadczen z tytulu podrozy
shuzbowych. Réwniez kodeks pracy nie zawiera odeslania o koniecznoéci stosowania przepisow w tym zakresie do
os6b wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy czyli np. zleceniobiorcow.



Sad wskazal, ze z tresci art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychdd, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 9 ustawy, tj. przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych z
tytulu m.in. umowy zlecenia. Zwrot kosztéw podrdzy zleceniobiorcom jest przychodem ze stosunku zlecenia i podlega
oskladkowaniu.

Podkreslil, ze kwota zadluzenia, zakwestionowana przez odwolujace sie, wynika z wyliczenia dokonanego przez organ
rentowy, a na jego aczng wartoé¢ skladaja sie zar6wno nieoplacone przez platnika skladki, jak i skladki ,,przypisane”
przez ZUS, co wynika z zestawienia miesiecznych roznic skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i FGSP oraz stanéw naleznosci dla platnika.

Wobec wycofania przez odwolujace sie zarzutu dotyczacego blednego wyliczenia skladek na ubezpieczenie wypadkowe
i zdrowotne, Sad - uznajac za nieskutecznie zakwestionowane przez nie wyliczenie zadluzenia przez ZUS - przyjal
warto$¢ zobowigzan z tytulu nieoplaconych skladek zgodnie z ustaleniami organu rentowego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 47704 § 4 k.p.c. Sad Okregowy odwolania oddalit.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyly J. K., A. K. (2) i A. K. (1), zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewla$ciwa interpretacje art.18 ust. 3 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez zastosowanie w orzekaniu aktu prawnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 16.02.2010r. sygn. akt P. 16/2009 za niezgodny z Konstytucja, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz art. 5 kodeksu cywilnego poprzez uczynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz normami shusznoéci.

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci :
- art.233 §1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
- art. 328 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku.

Wskazujac na te zarzuty odwolujace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie ich odwolan w
calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Zdaniem skarzacych, Sad Okregowy dokonal bardzo zawezajacej interpretacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
16 lutego 2010 r. P. 16/2009 uznajac, iz dotyczyt on zakwestionowania tylko § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MPiPS z
18.12.1998 r. Podniosly, ze z uzasadnienia wyroku TK wynika, ze caly akt prawny, jakim jest powyzsze rozporzadzenie,
jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawna w zakresie wymiaru sktadek oséb zatrudnionych
na innej podstawie niz umowa o prace. Zarzut ten mozna postawic nie tylko § 2 ust. 1 pkt 6, ale tym wszystkim
przepisom tego rozporzadzenia odmiennie traktujacym zleceniobiorcéw i osoby zatrudnione na podstawie uméow o

prace.

W konsekwencji, zdaniem skarzacych, oskladkowanie przychodéw zleceniobiorcéw z innych tytuldow tez jest
niezgodne z Konstytucja.

Skarzace podniosly nadto, ze Minister Pracy i Polityki Spolecznej kierujac sie wskazaniami Trybunalu
Konstytucyjnego rozporzadzeniem z 9.07.2010r. dostosowal wszystkie przepisy Rozporzadzenia, aby byly zgodne z
Konstytucja, a nie tylko § 2 ust. 1 pkt 6 - czyli zakwestionowany w wyroku.



Wedtug skarzacych, pozostawanie zaskarzonej decyzji ZUS w porzadku prawnym kaze sie zastanawia¢ nad jej
zgodnos$cia w kontek$cie przepisow z art. 2 Konstytucji RP.

Uwzgledniajac powyzsza apelacje Sad Apelacyjny wyrokiem z 30.11.2011r. zmienil wyrok Sadu Okregowego oraz
poprzedzajace go decyzje organu rentowego i ustalil, ze J. K., A. K. (2) i A. K. (1), jako spadkobierczynie L. K.,
nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania spadkodawcy z tytulu nieuregulowanych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami w
kwocie 146.181,96z} i zasadzil od ZUS Oddzialu w P. na rzecz odwotujgcych sie kwoty po 30zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny uznal, ze wada zaskarzonego wyroku wynikala z naruszenia prawa materialnego przez zastosowanie
przepisu wykonawczego, ktoéry nie powinien stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia ze wzgledu na swa sprzeczno$c
z ustawa zasadnicza. Sad Apelacyjny uznal, ze $wiadczenia otrzymane przez zleceniobiorcow nie byly podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W ocenie tego Sadu, blad legislacyjny zakwestionowany przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 16 lutego 2010r. dotyczy rowniez przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia MPiPS z 18
grudnia 1998r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, ktory przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, podobnie jak przepis § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.

Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny dostrzegl zmiane stanu prawnego, ktora nastapila z dniem 1 sierpnia 2010r.,
przez nadanie § 5 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998r. nowego brzmienia. Zdaniem tego Sadu, w sytuacji,
gdy zmiana stanu prawnego stanowi wyraz odejécia od regulacji sprzecznej z ustawg zasadnicza, uwzglednienie
nowego stanu prawnego jest obowigzkiem sadu orzekajacego o prawidlowosci decyzji.

Wskutek skargi kasacyjnej zlozonej przez organ rentowy od powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wyrokiem z 14
listopada 2012r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podnidst, ze Sad drugiej instancji wydajac zaskarzony wyrok pominat cze$¢ zgromadzonego materialu
dowodowego, z ktorego jednoznacznie wynika, ze zadluzenie zmarlego platnika obejmowalo nie tylko skladki
przypisane na podstawie przepisu § 2 ust 1 pkt 15 rozporzadzenia (dotyczace wyplacanych zleceniobiorcom diet i
ryczatltow za nocleg), lecz rowniez skladki zadeklarowane przez samego platnika (nie dotyczace tych wyplat). Tym
samym Sad ten przeoczyl, ze zadluzenie to nie tylko skladki przypisane za okres czerwiec — grudzien 2007r., ale
takze zadluzenie dotyczace innych okres6w, od kwietnia 2008r. do stycznia 2009r., okre$lone na podstawie deklaracji
platnika.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji
organu rentowego bada prawidlowos$¢ i zgodno$c¢ z prawem tej decyzji majac przede wszystkim na wzgledzie stan
prawny obowigzujacy w dacie jej wydania. Art. 316 § 1 k.p.c., statuujacy zasade aktualnos$ci wyroku, nakazujaca sagdowi
orzekajacemu bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, ulega modyfikacji odnosnie do
skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tym zakresie, w ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy stosowaé przede wszystkim
przepisy z daty wymagalno$ci tych skladek. Jedynie w sytuacji, gdy obciazenie obowigzkiem zaplaty sktadek wynikato
z przepisu rozporzadzenia, ktéry wykraczal poza delegacje ustawowa - mozliwe jest ustalenie, ze nie ma obowigzku

zaplaty tych skladek. W tej kwestii uwzgledni¢ mozna tez zmiane stanu prawnego, stanowigcego wyraz odejécia od
regulacji sprzecznej z ustawa zasadnicza.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przekonujacy jest poglad Sadu drugiej instancji, ze blad legislacyjny dotyczyt rowniez
przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzadzenia - wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie wydania decyzji.
Sad Apelacyjny byl uprawniony do samodzielnej oceny, czy sporny przepis rozporzadzenia zostal wydany zgodnie z
delegacja ustawowa.



Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 lutego 2010r., w sprawie o sygn.
P 16/09, wywiodl, iz w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca upowaznil ministra do
wylgczenia z podstawy wymiaru skladek ,niektorych rodzajow przychodow”, a zatem jest to upowaznienie jedynie
do sprecyzowania regulacji ustawowej w plaszczyZnie przedmiotowej, a nie podmiotowej. Tak wiec przepis § 2 ust.
1 pkt 15 rozporzadzenia przez to, Ze nie dotyczy zleceniobiorcoéw wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia,
mogt by¢ uznany za wykraczajacy poza delegacje ustawowa i za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, podobnie
jak przepis § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uznaé za zasadne jedynie w czeSci dotyczacej obciazenia skarzacych odpowiedzialnosScia z tytulu
zadluzenia zmarltego platnika za skladki przypisane na podstawie przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1999r., Nt 161, poz. 1106 ze zm.).

Jak wywiodl Sad Najwyzszy, z ktorego wykladnig prawa Sad rozpoznajacy sprawe ponownie jest zwigzany z mocy
art. 398.20 kpc, blad legislacyjny zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 lutego 201o0r.
w sprawie o sygn. P 16/09 dotyczyl réwniez przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzadzenia - wedlug stanu
prawnego obowigzujacego w dacie wydania spornych decyzji. Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnosc § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia wobec jego niezgodnoSci z norma art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérej sformulowane sg wymagania
stawiane upowaznieniu ustawowemu. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zaskarzony
przepis wykracza poza delegacje zawarta w upowaznieniu ustawowym z art. 21 ustawy systemowej, gdyz odmiennie
traktuje grupy ubezpieczonych, mimo braku wskazan ustawowych dla takiego zr6znicowania podmiotowego aktem
wykonawczym. Przepis § 2 ust. 1 pkt 15 w/w rozporzadzenia okreslal natomiast, iz podstawy wymiaru skladek nie
stanowig diety i inne naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika — do wskazanej w dalszej tre$ci wysokosci.
Zakres regulacji ograniczony zostal zatem do pracownikéw (i innych grup wymienionych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w O6wczesnym brzmieniu) nie obejmujac zleceniobiorcow, ktorym platnik skladek takze zleca¢ moze podrdze w celu
wykonania zlecenia i dla ktorych podstawe wymiaru skladek stanowi, podobnie jak w przypadku pracownikow,
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Tak wiec przepis § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, nalezy
takze uzna¢ za wykraczajacy poza delegacje ustawowa i za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia tez fakt, ze z dniem 1 sierpnia 2010r. doszlo do zmiany stanu prawnego
rozporzadzeniem zmieniajacym MPiPS z 9 lipca 2010r. przez nadanie nowego brzmienia § 5 ust. 2 cyt. wyzej
rozporzadzenia. Zmiana ta nastgpila wskutek realizacji pogladu wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
7 16 lutego 2010r. w sprawie P 16/09. Minister Pracy i Polityki Socjalnej znowelizowal przedmiotowe rozporzadzenie,
odnoszac odpowiednio do zleceniobiorcow wszystkie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek zawarte w § 2, a wiec
takze wylgczenia dotyczace diet i kosztow podrozy przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 15. Sad Apelacyjny podziela poglad
Sadu Najwyzszego, ze powyzsza zmiana rozporzadzenia zostala spowodowana ocena, ze dotychczasowe przepisy
nasuwaly watpliwosci co do ich zgodnoéci z normami konstytucyjnymi.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace
go decyzje organu rentowego ustalajac, ze skarzace nie ponosza odpowiedzialnoSci za zobowigzania L. K. z tytulu
nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres czerwiec — grudzienn 2007r. i marzec 2008r., na
ubezpieczenie zdrowotne za listopad i grudzien 2007r. oraz marzec 2008r. i na FP i FGSP za listopad i grudzien 2007r.
oraz luty 2008r. wraz z odsetkami.

W pozostalej czesci apelacje, jako bezzasadne, podlegaja oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

Poza sporem bowiem jest, ze objete sporem decyzje obejmuja zaréwno zadluzenie skarzacych, jako spadkobiercow
L. K,, z tytulu nieoplaconych skladek przypisanych przez organ rentowy w wyniku przeprowadzonej kontroli na



podstawie przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 w/w rozporzadzenia MPiPS, a obejmujacych okres od czerwca 2007r. do 31 marca
2008r., jak i z tytulu nieoplaconych skladek, deklarowanych w dokumentach rozliczeniowych przez samego platnika,
a obejmujacych okres od kwietnia 2008r. do stycznia 2009r. Zadluzenie w tej ostatniej czeSci obejmowalo nieobjety
kontrola ZUS okres, a jego wysoko$¢ okreSlon a na podstawie deklaracji platnika wynosi la 52.408.95 z}. Zauwazyé
trzeba, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20009r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w
formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego lub elektronicznego, sa Srodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze odwolujace ostatecznie wycofaly zarzuty odnoénie blednego wyliczenia skladek
na ubezpieczenie wypadkowe i zdrowotne, kwestionujac wylacznie odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za skladki
~przypisane” przez ZUS na podstawie ,niekonstytucyjnego”, ich zdaniem, przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

Za bezzasadny uznaé réwniez nalezy podniesiony przez pelnomocnika skarzacych na rozprawie apelacyjnej w dniu
6 czerwca 2013r. zarzut przedawnienia naleznoSci objetych spornymi decyzjami. Stosownie bowiem do tresci art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania tych decyzji
nalezno$ci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-5d, przy czym bieg przedawnienia tego terminu ulega zawieszeniu od dnia $mierci spadkodawcy
do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, nie dluzej jednak niz od dnia, w
ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy (ust. 6). Wprawdzie termin przedawnienia okre$lony w art. 24 ust.
4 ustawy systemowej zostal z dniem 1 stycznia 2012r. skrécony do 5 lat, jednakze zmiana ta pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, tj. w zakresie nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek obejmujacych
okres od kwietnia 2008r. do stycznia 2009r. Zgodnie z treScia art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) — do przedawnienia naleznoéci z tytulu
skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r., jezeli za§ przedawnienie rozpoczete
przed dniem 1 stycznia 2012r. nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezesniej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu (ust. 2).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



