Sygn. akt: III AUa 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt: IV U 858/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 104/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w E.. odméwit Z. P. prawa do emerytury
w zwiazku z pracg w warunkach szczegblnych. W odwolaniu Z. P. wniost o przyznanie prawa do emerytury.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny: Z. P., urodzony (...), w okresie od 23 kwietnia 1977 r. do 7
pazdziernika 1994 r. byl zatrudniony na prawach czlonka w (...) Spo6ldzielni (...) w S. jako kierowca oraz wykonywat
inne prace zlecone przez Kierownictwo Spdldzielni. W spéldzielni pracowali tylko czlonkowie spoldzielni. Aby zostac
czlonkiem Spoéldzielni, nalezalo wnie$¢ wklad w postaci gruntow lub wklad pieniezny. Czlonkowie Spoéldzielni mieli
prawo do udzialu w zyskach w zaleznoSci od wypracowanych godzin. Raz w roku czlonkowie otrzymywali nadwyzke
do podzialu. W Spéldzielni byly 2 S. i J.. Kazdy kierowca mial do dyspozycji swoj samochod. Kierowcy zajmowali
sie przewozeniem materialdow budowlanych, pracowali przy kladzeniu masy asfaltowej. Zima kierowcy zajmowali sie
odéniezaniem drég, wozili piasek. Dziennie praca trwala minimum 8 godzin. Wnioskodawca jezdzil samochodem
ciezarowym marki S. z przyczepa powyzej 3,5 t. Odwolujacy pracowal przy remoncie i budowie drég, wozil smole,
zwir, piasek. Podstawa wynagrodzenia byla kwota za godzine, przeliczana na tzw. dniéwki obrachunkowe. Nie bylo
dodatkoéw, placone bylo tylko za nadgodziny. W ramach oceny dowod6w Sad Okregowy zauwazyl, ze zebrany w sprawie



material dowodowy §wiadczy o tym, ze Z. P. w okresie zatrudnienia w Spétdzielni nie posiadal statusu pracownika, lecz
laczyl go ze Spodldzielnia stosunek czlonkostwa. W §wietle powyzszego, Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach z dnia 21 maja 1991 r. nie moze wywrze¢ skutku prawnego w zakresie uprawnien do emerytury. W
ocenie Sadu, uwzgledniajac okolicznosé, ze w okresie 23 kwietnia 1977 — 7 pazdziernika 1994 r., wnioskodawca nie
posiadal statusu pracownika, zbednym bylo badanie pozostalych okreséw zatrudnienia, tj. od 6 maja 1971 r. do 7
pazdziernika 1971 r. oraz od 5 listopada 1973 r. do 31 maja 1975 r., poniewaz nie mialyby wplywu na ustalenie prawa
do emerytury. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze. Wynika z nich, ze prawo do emerytury nabywa ubezpieczony, ktéry wykonywat prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia w wymiarze co
najmniej 15 lat. Podkreslil, ze przepisy akcentuja wymog pracowniczego statusu osoby ubiegajacej sie o wezesniejsza
emeryture unormowana w cytowanych przepisach. Jedynie osoba wykonujaca prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia, moze domagac sie z tego tytulu prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Tej ostatniej nie mozna jednak
zawrzec z czlonkiem (...) sp6ldzielni (...). Stosunek czlonkostwa w tego typu spoldzielniach, jak (...) spéldzielnie (...),
ma charakter cywilno - prawny, nie maja don generalnie zastosowania unormowania kodeksu pracy, skoro czlonek
spo6ldzielni nie pozostaje ani w umownym, ani w sp6ldzielczym stosunku pracy. Wzajemne relacje miedzy czlonkiem
takiej spoldzielni, a spoldzielnia regulowaly przepisy Prawa spoéldzielczego i postanowienia statutu. Co do zasad
nabywania wiec uprawnien emerytalnych przez czlonkéw takich spéldzielni obowigzywal dekret z dnia 4 marca 1976 .
o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw (...) spoldzielni (...) i spoldzielni kotek (...), wytaczajac tym samym zastosowanie
przepisow ustawy emerytalnej. Sad Okregowy, powolujac sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 1993 r., zaznaczyl, ze okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spoéldzielni nie moze zostaé zaliczony
do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej. Prawa i
obowiazki czlonkow (...) spoldzielni (...) sg uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowigzkdéw pracowniczych.
Aktem szczegblnym regulujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. -
Prawo spoéldzielcze. Tym samym Z. P. nie zdolal wykazaé¢ kwestionowanego warunku 15-letniego zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, skutkujacego nabyciem uprawnien do wezeéniejszej emerytury. Wykonujac bowiem prace
w (...) Spoldzielni (...) w S., nie posiadal statusu pracownika. Twierdzenie odwolujacego, ze w ramach zatrudnienia w
(...) wykonywal prace w rezimie pracowniczym pozostaje poza stanem faktycznym sprawy z ktérego wynika, ze jego
wynagrodzenie okre$lone byto w dniéwkach obrachunkowych. Taki spos6b wynagrodzenia nie jest znany stosunkowi
pracy. Pomijajac okres pracy w ramach stosunku czlonkostwa w (...) w S. , brak dowodéw potwierdzajacych 15-letni
okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, wymagany do nabycia prawa do emerytury w wieku po
ukoniczeniu 60 lat dla mezczyzn.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Z. P.. Wnibst o ponowne zbadanie jego sprawy i przyznanie mu prawa do
emerytury. Wskazal na konieczno$¢ zaliczenia jako okresow pracy w szczegblnych warunkach, zgloszonych przez
niego okresdw pracy na rzecz (...) Spéldzielni (...) w S.. Podkreélil, Ze jego zatrudnienie miato charakter catkowicie
pracowniczy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo do emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczeg6lnych.
Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(j.t. Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do
emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. do 1
stycznia 1999 r. osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy



i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) majacy zastosowanie na mocy art. 32 ust. 4 przewiduje, ze
pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Z uwagi na tre$c¢ § 2 tego rozporzadzenia wymaga sie by byla to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Brzmienie w/w przepiséw nie
pozostawia watpliwoSci, ze z prawa do emerytury w wieku nizszym moga skorzystaé¢ wylacznie pracownicy (zob. wyroki
SN: z dnia 12 lutego 2004 r., (...) UK 246/03, OSNPUSISP 2004, nr 20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK
142/04, OSNPUSISP 2005, nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 1., ] UK 300/04, OSNPUSISP 2006, nr 5-6, poz. 94 i
zdnia 8 maja 2008 r., 1 UK 354/07, MPP 2008, nr 10 — w tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, Ze prawo
to nie przystuguje np. ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw o prace nakladcza, choéby nawet
wykonywali to zatrudnienie w szczegélnych warunkach). W przypadku Z. P. organ rentowy i Sad Okregowy odmowily
mu prawa do tego Swiadczenia wskazujac, ze nie moze on wylegitymowac¢ sie posiadaniem co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, bowiem zgloszony przez niego okres zatrudnienia w (...) Spétdzielni (...) w S. (od 23 kwietnia
1977r.do 7 pazdziernika 1994 r.) nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz ubezpieczony nie byl wéwczas pracownikiem. Prace
na rzecz Spoéldzielni wykonywat jako jej czlonek, co uniemozliwia zaliczenie w/w okresu. Z argumentacja tg nie zgodzit
sie odwolujacy. Podkresdlil, ze zawsze pracowal (byl kierowcg samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony) w ramach
stosunku pracy, jego zatrudnienie nie odpowiadalo charakterowy spoldzielczego stosunku pracy. Przywolal orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2011 r. i podniosl, ze w sytuacji gdy czlonek spoéldzielni pracuje $ciéle w rezimie
przewidzianym dla stosunku pracy to, pomimo czlonkostwa w spdldzielni, nalezy traktowaé go jako pracownika.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego. Po pierwsze bezspornym jest, ze Z. P. byl w
kontrolowanym okresie czlonkiem (...) Spo6ldzielni (...) w S.. Fakt ten bez watpliwo$ci wynika choéby z dostepnej
w aktach sprawy dokumentacji: deklaracji czlonkowskiej wraz z potwierdzeniem przyjecia odwolujacego w poczet
czlonkéw, zaswiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy, ktore dodatkowo potwierdza, ze byl
on wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych spoéldzielcow, czy zaswiadczenia z 14 maja 1998 r., w ktérym
wprost odnotowano, ze Z. P. byl zatrudniony na prawach czlonka spotdzielni, karty ewidencji pracy i dochodéow. W
za$wiadczeniu z 24 sierpnia 2012 r. Spéldzielnia po$wiadczyla za$, ze w czasie trwania czlonkostwa wnioskodawca
pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych oraz wykonywal inne prace zlecone przez kierownictwo Spétdzielni.
Takze zeznania $wiadkow wskazuja, ze skarzacy byt czlonkiem (...), ze wniost wklad oraz, ze w (...) pracowali tylko
czlonkowie spoéldzielni, a takze ze byl wynagradzany wedlug dniéwek obrachunkowych i miat udzial w sysku. Sad
Apelacyjny zgadza sie z pogladem Sadu Okregowego, popartym zreszta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka spo6ldzielni nie moze zosta¢ zaliczony do okresu, od ktoérego zalezy nabycie
prawa do wczedniejszej emerytury w zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach (wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r.
(...) UK 136/04 LEX nr 602703; wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189; wyrok z dnia
25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr 1212661). Jak wynika z analizy apelacji rowniez i ubezpieczony zasadniczo
nie kwestionowal tego pogladu. Podkreslal on natomiast, ze de facto zatrudnienie w spéldzielni wykonywat écisle
w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, a zatem, winien by¢ traktowany jako pracownik. Na poparcie
swej tezy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04 OSNP 2005/17/272), w
ktérym stwierdzono, ze gdyby okazalo sie, iz czlonek (...) spoldzielni (...) wykonuje swoja prace w rezimie SciSle
takim jaki przewidziany jest w stosunku pracy, to mimo istniejacego czlonkostwa nalezaloby ja kwalifikowaé jako
wykonywang w ramach stosunku pracy. Orzeczenie to nie ma jednak zastosowania do odwolujacego. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tegoz wyroku sam podkreslil znaczace r6znice pomiedzy praca w ramach stosunku pracy a praca w
ramach czlonkostwa w spoldzielni. Przy czym zaznaczyl, ze nie chodzi tyle o réznice niejako ,fizyczne” (w rozumieniu
rodzaju, iloci, sposobu wykonywania pracy), ale formalnoprawne a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy. Zachodzi
bowiem zasadnicza roznica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy a praca $wiadczong w ramach
stosunku czlonkostwa w (...) sp6ldzielni (...). W tym drugim wypadku prawo i obowiazek §wiadczenia pracy wynika



ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez
jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co ma okreslony wplyw na sposéb
organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. (I UK 186/09
OSNP 2011/13-14/189) Sad Najwyzszy po raz kolejny wyrazil poglad, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem
spoldzielni (...) stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Czlonek tej spéldzielni nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zostaé¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu natomiast wyroku odnidst sie takze do wyroku z dnia
25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04) i wskazal, ze i w tym wyroku stwierdzono, Ze praca w charakterze czlonka (...)
spo6ldzielni (...) nie daje prawa do przejécia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi
na zatrudnienie w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawa
i obowiazki czlonkow (...) spoldzielni (...) sg uregulowane w odmienny spos6b od praw i obowigzkéw pracowniczych.
Aktem regulujacym wykonywanie pracy przez czlonkéw spoldzielni byla w spornym okresie ustawa z dnia 17 lutego
1961 r. o spdldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z dnia 4 marca 1961 r.), ktéra obowigzywala do 1 stycznia 1983r.
i ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (j.t. Dz.U.2003.188.1848 z zm.), ktéra obowiazuje od 1
stycznia 1983r. Art. 113 ustawy z 1961r. stanowil, ze zdolny do pracy czlonek spodldzielni (...) ma prawo i obowiazek
pracowaé¢ w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. W wyroku z dnia
22 grudnia 1972 r. ((...) CR 543/72 OSNC 1973/9/163) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze artykutl 113 ustawy
z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny zaréwno od
pracowniczego, jak i od spoldzielczego stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i obowigzku czlonka
(...) spoldzielni (...) wykonywania pracy w tej spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego
zgromadzenia. Do tego stosunku prawnego przepisy o spoldzielczym stosunku pracy nie maja zastosowania. Z kolei
art. 114 § 1 stanowil, ze moga by¢ zatrudnieni oprocz cztonkow takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo
dla zapobiezenia stratom gospodarczym. W mysl § 2 art. 114 sp6ldzielnia mogla zatrudnia¢ czasowo lub na stale osoby
nie bedace czlonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegoélnych kwalifikacji,
jakich czlonkowie nie posiadajg. Wykladnia powyzszych przepiséw nie nasuwa watpliwosci, ze czlonek spoéldzielni
nie mogl by¢ zatrudniony w spétdzielni na podstawie umowy o prace. Takze obowigzujacy od 1 stycznia 1983r. art.
155 § 1 prawa spoldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy czlonek spotdzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w
spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnosci
gospodarczej spotdzielni. Mozliwe jest takze zatrudnienie os6b niebedacych czlonkami spo6ldzielni na mocy art. 157
ustawy, zgodnie z ktérym spdldzielnia poza cztlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb
réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem
jest $wiadczenie pracy. Z przepiséw tych wynika dostatecznie, ze czlonkowie spotdzielni (...) moga $wiadczy¢ prace na
rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek cztonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga zas
by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami (...) spétdzielni (...). Tak wiec czlonek (...) spétdzielni (...) nie
moze §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. W w/w wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze choc¢ niektére prawa
i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka spoéldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z
zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze réznice i to one maja znaczenie.
Nie jest natomiast tu tak istotne, Ze sama praca byla §wiadczona w spos6b podobny do pracy zwyklych pracownikow.

W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie w pelni zasadnym jest przyjecie, ze wnioskodawca $§wiadczyl
swa prace w zwigzku i z powodu czlonkostwa w Spoldzielni. Jak juz wspomniano niewatpliwie byl jej czlonkiem.
Co przyznal sam, bral udzial w zebraniach Spoldzielni i w wyborach do jej wladz. Podstawa jego wynagrodzenia
byla kwota za godzine przeliczana na tzw. dnidwki obrachunkowe. Uczestniczyl w podziale wypracowanego zysku
przez Spoldzielnie. Wszystkie powyzsze okolicznos$ci §wiadczg o tym, ze w tym wlasnie rezymie wykonywat swa prace.
Natomiast brak jest podstaw do twierdzenia, ze pomimo, iz byl czlonkiem spéldzielni, w rzeczywisto$ci byl zatrudniony
w ramach stosunku pracy bo to byto na mocy obowigzujgcych w spornym okresie przepiséw spéltdzielczych wylaczone.
W $wietle powyzszego trafnie Sad Okregowy ocenil swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia
21 maja 1991 r. i doszedl do stusznego wniosku, ze §wiadectwo to nie moze by¢ podstawa do przyznania wnioskodawcy



prawa do emerytury, bo w okresie od 23 kwietnia 19777r. do 7 pazdziernika 1994 r., wnioskodawca nie posiadal statusu
pracownika.

Reasumujgc poczynione rozwazania, w pelni zasadne jest stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze odwotujacy wykonujac
prace w (...) Spo6ldzielni (...) w S. nie posiadal statusu pracownika lecz pracowal jako jej czlonek spoéldzielni. Taki
za$ status nie dawal mu prawa do emerytury w wieku nizszym, tj. nie pozwalal potraktowac §wiadczonej wowczas
pracy jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Stusznie przy tym Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze
wnioskodawca musiatby udowodnié¢ lacznie 15 lat tego rodzaju pracy. Niemozliwo$¢ zaliczenia okresu zatrudnienia w
Spoldzielni (od 23 kwietnia 1977 r. do 7 pazdziernika 1994 r.) czynil bezcelowym badanie okresé6w od 6 maja 1971 r.
do 7 pazdziernika 1971 r. i od 5 listopada 1973 r. do 31 maja 1975 r., bowiem nawet ich uwzglednienie w zadnym razie
nie dawaloby niezbednego 15-lecia. Tym samym wnioskodawca nie spelnil koniecznego warunku uzyskania zagdanego
Swiadczenia, a zatem odmowna decyzja ZUS byla prawidlowa, podobnie jak zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
oddalajacy od niej odwolanie.

Apelacje ubezpieczonego trzeba wiec uznaé za bezzasadng i przez to podlegajaca na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu.



