Sygn. akt: III AUa 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy Polskiego Czerwonego Krzyza w C. przy udziale zainteresowanej B. D.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o zwrot nienaleznie wyplaconych $wiadczen,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt: VI U 699/009;

1. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy: zmienia zaskarzonq decyzje organu rentowego i
ustala, ze Polski Czerwony Krzyz w C. nie jest zobowiqzany do zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen za okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2008r. oraz odsetek za okres od 4
kwietnia 2006 r. do 22 marca 2009 r. w kwocie 2991,98 ( dwa tysiqce dziewiecset dziewieédziesiqt
Jjeden 98/100 ) zlotych i oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. koszty procesu za obie instancje wzajemnie znosi.

Sygn. akt ITI AUa 297/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 25 marca 2009r. zobowigzal pracodawce Polski
Czerwony Krzyz w C. do zwrotu nienaleznie wyplaconych $§wiadczen za okres od 1 kwietnia 2006r. do 31 marca 2009r.
w kwocie 7.552,87 z1 i odsetek za okres od 04 kwietnia 2006r. do 25 marca 2009r. w kwocie 2.991,98 zl. stwierdzajac,
ze B. D. wyplacono bezpodstawnie rente z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od 01.04.2006 r. do 31.03.2009 .

Od powyzszej decyzji odwolat sie (...) w C., wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu podniosl, Ze niewatpliwie
dokumentem, ktéry stanowil podstawe do przyznania B. D. prawa do §wiadczenia bylo Swiadectwo pracy wystawione
przez pracodawce, ktore nie zawieralo informacji o korzystaniu przez pracownice z urlopu wychowawczego, jednak
w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez (...), datowanym na 30.06.2004 r., zostaly



wykazane okresy, w ktorych pracownica przebywata na urlopie wychowawczym, czego ZUS nie zweryfikowal i nadal
wyplacal §wiadczenie.

Zainteresowana B. D. przylaczyla sie do odwolania zlozonego przez (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje ZUS i stwierdzil, ze (...)w C.
nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych $§wiadczen za okres od 1 kwietnia 2006r. do 22 marca 2009r.
w kwocie 17 552,87 zl. 1 odsetek za okres od 4 kwietnia 2006r. do 22 marca 2009r. w kwocie 2991,98 zl. oraz zasadzil
od ZUS na rzecz (...) kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: w lipcu 1992 r. do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w D. zloZony zostal wniosek o rente inwalidzka dla B. D. - pracownika (...)Zarzad
Wojewo6dzki w C.. Do wniosku zalaczono m.in. §wiadectwo pracy wystawione przez (...) Zarzad Wojewodzki w C.
potwierdzajace zatrudnienie B. D. u odwolujacego sie w okresie od 05.04.1975 r. do nadal w charakterze siostry
pogotowia (...). W dokumencie tym nie bylo informacji o korzystaniu przez pracownice z urlopu wychowawczego
w okresie zatrudnienia. Decyzja z dnia 08.09.1992 r. organ rentowy przyznal B. D. rente inwalidzka III grupy.
W dniu 12.11.1992 r. do organu rentowego wplynelo §wiadectwo pracy B. D., w ktérym nie zawarto informacji
o korzystaniu przez nig z urlopu wychowawczego. B. D. wyplacano §wiadczenie rentowe w okresie od 08.11.1992
r. do 31.03.2009 r. W dniu 30 marca 2005 r. B. D. zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego. Do wniosku zalaczyla m. in. dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez
platnika sktadek - (...) w C., gdzie wskazano, ze w okresach: od 08.11.1983 r. do 08.11.1985 r., od 06.08.1986 r. do
06.08.1988 r. i od 23.12.1988 r. do 22.12.1991 r. przebywata na urlopach wychowawczych. W dniu 10.02.2009 r.
B. D. zlozyla do ZUS Inspektorat w D. wniosek o przeliczenie renty. W wyniku postepowania przeprowadzonego
przez organ rentowy ustalono, iz B. D. w okresie od 10.07.1982 r. do 10.07.1992 r. nie legitymowala sie co najmnie;j
5 - letni okresem skladkowym i nieskladkowym, co w konsekwencji spowodowalo, ze decyzja z dnia 12.03.2009
r. wstrzymano wyplate renty dotychczas wyplacanej na rzecz zainteresowanej, a decyzja z dnia 20.03.2009 r.
odmoéwiono zainteresowanej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zainteresowana B. D. skladajac wniosek
o rente w 1992 r. oraz dolaczajac na wezwanie ZUS-u §wiadectwo pracy w listopadzie 1992 r. nie posiadala wiedzy
odnoénie przepisdbw prawa wymaganych do przyznania $§wiadczenia, przez okres pobierania renty organ rentowy
nie wzywal jej do wyjasnienia kwestii posiadanych okreséw skltadkowych i niesktadkowych, mimo iz juz w 2005 r.
skladajac dokumenty zwigzane z ustaleniem kapitalu poczatkowego przedstawila w organie rentowym za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu zawierajace dane o pobycie na urlopie wychowawczym. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Powolal sie na tre§é art. 84 ust. 1. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i wskazal, Ze zgodnie z
ust. 6 - jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu
tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.
Sad analizujac przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze nalezy go wykladac
W powigzaniu z ustepem drugim. A zatem, aby domaga¢ sie zwrotu nienaleznych $wiadczen wedle tych przepisow,
musza by¢ lacznie spelnione nastepujace warunki: pobranie nienaleznego Swiadczenia, przekazanie przez pracodawce
nieprawdziwych danych oraz §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego. Podstawa odpowiedzialno$ci
platnika skladek lub innych podmiotéw jest w zwigzku z tym ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych
nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa. W przedmiotowej
sprawie faktycznie platnik skladek (...) w roku 1992 wystawit zainteresowanej wskutek niedbalstwa btedne $wiadectwo
pracy, ktore stanowilo podstawe do przyznania pracownicy prawa do renty pomimo braku posiadania 5 - letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu. Nalezy jednak zwrdcié uwage, Zze w marcu 2005
r. zainteresowana skladajac do tego samego inspektoratu ZUS - w D. dokumenty zwigzane z wnioskiem o ustalenie
kapitalu poczatkowego, przedlozyla wlasciwe zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktére winny stanowié
podstawe do weryfikacji jej okresow skladkowych i nieskladkowych. W miedzyczasie jej prawo do renty i wysoko§é
$wiadczenia byly kilkakrotnie weryfikowane. Gdyby organ rentowy wykorzystal w 2005 r. informacje zawarte w



tresci prawidlowo wystawionych zaswiadczen, to juz weze$niej moglby zweryfikowaé okresy skladkowe i niesktadkowe
zainteresowanej, w konsekwencji jej uprawnienie do $wiadczenia. Wobec tych okoliczno$ci, zdaniem Sadu, nie mozna
odpowiedzialnoécia za nieprawidlowosSci w dzialaniu ZUS, za kilkuletni okres zwloki organu rentowego w dotarciu
do informacji bedacej od 30.03.2005 r. w jego posiadaniu, obciaza¢ ubezpieczonych. Czym innym bylaby sytuacja,
gdyby chodzito o inne jednostki organizacyjne ZUS, gdzie brak przekazania stosownych informacji bytby uzasadniony.
Jednak w przedmiotowej sprawie chodzi o te sama jednostke organizacyjna - Inspektorat w D.. W okolicznoSciach
sprawy niniejszej nie mozna réwniez uznac, ze odpowiedzialno$¢ za wyplate nienaleznego §wiadczenia przez okres
kilkunastu lat ponosi zainteresowana B. D., czego organ rentowy takze nie podnosi. Dalej Sad Okregowy powolal
art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym
zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen moze obejmowaé okres nie dluzszy niz 3 lata. Wyjatkiem jest sytuacja, w
ktérej osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia
byly jej wyplacane nadal. Wprawdzie nie zachodzi woéwczas zwolnienie z obowiazku zwrotu, lecz jedynie dalsze jej
ograniczenie - do okresu 12 miesiecy, ale co istotne — gdyby przyja¢, ze organ rentowy w dniu 30.03.2005 r. posiadal
wiedze o okresach skladkowych i nieskladkowych zainteresowanej w dziesiecioleciu 1982 — 1992, to okres tych
12 miesiecy uplywalby w dacie 01.04.2006 r., zatem przed data objeta w decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia przez ubezpieczona. W praktyce przyjmuje sie, ze zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust.
4 wyzej cytowanej ustawy stanowi kazda informacja wskazujaca na zajScie okoliczno$ci okreSlonych w powyzszym
przepisie. Moze to zatem by¢ nawet informacja przypadkowa, udzielona np. przy okazji korespondencji prowadzonej
z ZUS w zwiazku z innymi sprawami, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art. 84 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74) oraz § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w
sprawie $wiadectw pracy i opinii (Dz. U. Nr 45, poz. 269) z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 25.03.2009
r. zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w lacznej wysokoéci 20.544,85 zl. Apelujacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania do Sagdu Okregowego w Plocku.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze jakkolwiek ubezpieczona przedlozyla w dniu 30.03.2005 r. za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ale (...), Zarzad Rejonowy w C. w zaden sposo6b nie skorygowal uprzednio wystawionego
Swiadectwa pracy z dnia 13.07.1992r. Ponadto powolal sie na art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéorym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Dlatego tez nalezy przyjaé, iz w niniejszej sprawie organ
rentowy dopiero rozpatrujac wniosek ubezpieczonej z dnia 10.02.2009 r. ostatecznie ustalil, ze przedlozone dowody
nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ponadto B. D. za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30.06.2004 r. zlozyla w dniu 30.03.2005 r. wraz z wnioskiem o ustalenie kapitalu
poczatkowego, a nie przedlozyla takowego do akt rentowych, co praktycznie uniemozliwilo Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednienia wynikajacych z niego informacji pod katem uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Dlatego tez nieuzasadnionym wydaje sie stwierdzenie Sadu Okregowego, iz pozwany byl w posiadaniu
takowych informacji juz od dnia 30.03.2005 r., bo jak wynika z obowigzujacego wowczas regulaminu organizacyjnego
Inspektoratu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w D., ktdry przyjal wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego wraz
z zaSwiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, nie posiadal komorki organizacyjnej, do ktorej kompetencji
nalezaloby rozpatrywania wnioskéw w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego i przekazat go wraz z zalaczonym
za$wiadczeniem do Wydzialu Kapitalu Poczatkowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.. Dlatego tez,
zdaniem apelujacego, Sad Okregowy zastosowal zbyt szerokie domniemanie przyjmujac, iz informacje wynikajace z
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu byly dostepne w obrebie jednej jednostki organizacyjnej, Inspektoratu
w D. juz dniu 30.03.2005r.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona, ale z innych przyczyn niz podnosi apelujacy.

Sprawa dotyczy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia od pracodawcy. Niewatpliwie wiec zastosowanie bedzie
mial przepis art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bo tylko on reguluje zwrot nienaleznego $wiadczenia
przez pracodawce.

Zgodnie z treécig art. 84 ust. 1 osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. W mysl ust.
2 za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z kolei zgodnie z ust. 3 nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczenn lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktdrych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot — ust. 6

Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy: Pracodawca (...) Zarzad Wojewodzki w C. w lipcu 1992r. wypehit B. D.
wniosek do ZUS o rente inwalidzka, kwestionariusz dotyczacy okres6w zatrudnienia i wraz z pismem przewodnim
z dnia 10 lipca 1992r. przeslal ten wniosek do organu rentowego. Do wniosku zalaczyt wystawione przez siebie na
potrzeby tego wniosku $wiadectwo pracy. W dniu 7 listopada 1992r. pracodawca wystawil drugie $wiadectwo pracy,
w ktérym podal, ze stosunek pracy ustat z dniem 7 listopada 1992r. Swiadectwo to zostalo zlozone do akt rentowych
w dniu 18 listopada 1992r. W zadnym z tych §wiadectw pracodawca nie wpisat informacji, ze B. D. przebywala na
urlopach wychowawczych w okresie od 8.11.1983r. do 8.11.1985r., od 6.08.1986r. do 6.08.1988 i od 23.12.1988r. do
22.12.1991r., cho¢ wpis taki winien sie znalezZ¢ w punkcie 6. 3) Swiadectwa pracy. Po rozpoznaniu uprawnien B. D.
do renty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej prawo do tego $wiadczenia i od 1992r. do 31 marca 2009r.
wyplacal jej to $wiadczenia. W dniu 30.03.2005 r. B. D. zlozyla do organu rentowego, ktory przyznal jej prawo do
renty i wyplacat rente, zaswiadczenie Rp7 z dnia 30 czerwca 2004r., w ktérym pracodawca (...)w C. wpisal okresy
przebywania ubezpieczonej na urlopach wychowawczych. Zaswiadczenie to zostalo zalaczone do wniosku o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Kapital poczatkowy ustalony zostal decyzja z 8 maja 2008r. Dnia 10 lutego 2009r. B. D.
zlozyta do ZUS wniosek o przeliczenie renty. Przy rozpoznaniu wniosku ZUS ustalil, ze B. D. korzystala z urlopow
wychowawczych, nie udowodnila 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu i od 1992r. nie miata prawa do renty. Decyzja z
20 marca 2009r.ZUS wstrzymal B. D. prawo do renty od 1 kwietnia 2009r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit te
decyzje wobec stwierdzenia naruszenia przez organ rentowy art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (k.
175-185). W nastepstwie tego wyroku ZUS wystapil do Sadu Okregowego o wznowienie postepowania zakoficzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 9 lutego 2000r. i oddalenie odwotlania od decyzji z dnia 18 sierpnia
1999r. przyznajacej B. D. prawo do renty (k. 188-190). Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie
zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona nie wykazala 5 lat w ostatnim
dziesiecioleciu, stad tez nie mogla naby¢ prawa do renty (k. 206-211).



W powyzszym stanie faktycznym niesporne jest, ze to na skutek bledu pracodawcy, nazwanego przez samego
pracodawce razacym niedbalstwem pracownika wypehiajacego zaswiadczenia, doszlo do wyplacania B. D. renty, do
ktodrej, jak wynika z wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 stycznia 2012r., nie miala prawa, bo wobec korzystania
z urlopéw wychowawczych nie udowodnila 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu. Ta przyczyna braku prawa do renty
jest prawomocnie stwierdzona przez Sad Okregowy w powyzszym wyroku. Obowiazek wykazania w Swiadectwie
pracy okresow urlopéw wychowawczych wynikal z paragrafu 7 Rozporzadzenia z dnia 20 listopada 1974r. w sprawie
Swiadectw pracy i z treéci punktu 6. 3) Swiadectwa pracy. Nie jest takze niesporne w sprawie, ze obowiazujace
przepisy (art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) uniemozliwiaja dochodzenie od B. D. zwrotu kwot §wiadczen
pobranych przez nig nienaleznie, gdyz w Swietle tych przepiséw nie mozna uznaé, ze pobrala $wiadczenie nienaleznie.
Nie ma bowiem podstaw aby uznac¢, ze bylaby zobowiazana do ich zwrotu w my$l zasad wynikajacych z art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-01-17, I UK 194/11, opubl. Lgalis).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, Ze podstawa
odpowiedzialno$ci platnika sktadek lub innych podmiotow jest ustalenie, ze wystawienie dokumentow zawierajacych
nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich $§wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa. Tre$¢ art. 84 ust.6
ustawy systemowej nie prowadzi do takiego wniosku. W przepisie tym mowa jest tylko o przekazaniu nieprawdziwych
danych, bez wyszczego6lnienia przyczyn ich przekazania, jak ma to miejsce w ustepie 2 pkt 2 art. 84, gdzie wyraznie
ustawodawca stanowi, ze nienalezne pobrane Swiadczenie jest wowczas, gdy zostalo wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art.
84 ust. 6 ustawy systemowej, to dane niezgodne z rzeczywisto$cia, niezgodne ze stanem faktycznym. W postanowieniu
z 23 marca 2010r. (I UK 12/10, opubl: Legalis) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze hipoteza przepisu art. 84 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przewidziana jest do sytuacji zwyklych,
gdy informacja jest nieprawdziwa i nie wymaga sie badania, czy i ktéra osoba reprezentujaca podmiot (platnika)
byla $wiadoma lub winna przekazania nieprawdziwych danych. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze ,jezeli
obowiazek zwrotu $§wiadczen wynika juz tylko z przekazania przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokoé¢, to nie powinno by¢ watpliwosSci co do tego
czy przestanke ,przekazania nieprawdziwych danych" rozumieé jako (az) $wiadome wprowadzenie w blad organu?
Przy takim kierunkowym dzialaniu podmiotu (platnika) mozna by mu wszak zarzucic¢ jezeli nie czyn niedozwolony
to zla wiare, i nie o tak ekstremalnie subiektywne zachowanie chodzi. Przepis wszak ma powszechne zastosowanie
do réznych pracodawcoéw i chodzi w nim o samo obiektywne wykonanie obowiazku podawania prawdziwych
danych”. Podobne stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 stycznia 2013r. (III AUa
998/12, opubl. LEX 1282553), w ktérym stwierdzil, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest tak skonstruowany,
Ze nie wymaga ustalenia winy za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu. Przepis ten dotyczy
samodzielnej, szeroko okreslonej, lecz odrebnej kategorii stanow, w ktérych pobranie nienaleznych §wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen.
Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 listopada 2008r. (III AUa 644/08, opubl. Legalis) i w
wyroku z dnia 3 grudnia 2003r. (III AUa 2325/02, opubl. Legalis) stangl na stanowisku, ze art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej nie wymaga ustalenia winy w przekazaniu nieprawdziwych danych, bo odpowiedzialnoé¢ pracodawcy
jest niezalezna od jego zlej woli. Zla wola wymieniona jest tylko w art. 84 ust. 2 pkt 2. Zatem nawet nieSwiadome
wprowadzenie w blad jest objete dyspozycja art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. W doktrynie R. S. prezentuje powyzszy
poglad (por. ,,Zwrot nienaleznych $§wiadczen pobranych z ubezpieczen spotecznych”, opubl. Stluzba Pracownicza
nr 11/2009). Sad Apelacyjny w Lodzi w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela powyzsze poglady. Oznacza to,
ze pracodawca (...) w C. swoim dzialaniem wypehlil dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bo w dwdch §wiadectwach pracy podat nieprawdziwe dane, poniewaz nie uwzglednit okreséw urlopéw
wychowawczych. Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jak sam pracodawca podal w odwolaniu,
wydanie nieprawidlowego $wiadectwa pracy byto wynikiem razacego niedbalstwa pracownika. Zatem nawet przy
przyjeciu stanowiska zaprezentowanego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze podstawa
odpowiedzialno$ci ptatnika skladek lub innych podmiotow jest ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych



nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich razacego niedbalstwa, apelujacy pracodawca bytby obowiazany do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen, skoro przyznaje, ze wydanie blednego §wiadectwa pracy bylo wynikiem razacego
niedbalstwa jego pracownika. Razgce niedbalstwo pracownika jest niewatpliwie razacym niedbalstwem pracodawcy.
Nie jest tez watpliwe, ze przyznanie Swiadczenia rentowego byto wynikiem uwzglednienia blednego Swiadectwa pracy.
Reasumujgc, w niniejszej sprawie pracodawca (...) w C., jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconej B. D.
renty na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Co do zasady wiec decyzja organu
rentowego jest prawidlowa. Zaskarzona decyzja organ rentowy zobowigzal pracodawce, jako platnika skladek, do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres 3 lat wraz z odsetkami od dnia 4 kwietnia 2006r. do 25 marca
2009r. W zakresie okresu za jaki ma by¢ zwrocone wyplacone $wiadczenie i w zakresie odsetek decyzja organu
rentowego jest bledna. Zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna zada¢ zwrotu
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli
osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy §wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego
odnoénie do powiadomienia organu rentowego przez B. D. o korzystaniu przez nig z urlopéw wychowawczych. Sad
I instancji wszechstronnie i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Nie ma potrzeby jego powtarzania. Zarzuty
apelacyjne kwestionujace te ustalenia nie moga odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku. Prawde jest bowiem,
ze B. D. ztozyta do ZUS prawidlowe zaswiadczenie Rp7 juz w 2005r. i zlozyla do tego organu, ktéry przyznal i wyplacal
jej $wiadczenie rentowe. Wewnetrzny podzial ZUS nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest, ze w
2005 ZUS zostal powiadomiony przez ubezpieczong, ze w okresach od 8.11.1983r. do 8.11.1985r., 0od 6.08.1986r. do
6.08.1988 i 0d 23.12.1988r. do 22.12.1991r korzystala z urlopé6w wychowawczych. Mozliwos¢ weryfikacji dokumentow
istniala juz w 2005r. skoro bez zadnego udzialu wnioskodawczyni, tylko z inicjatywy ZUS i z blizej nieokre$lonych
przyczyn, bylo to mozliwe w 2009r. Organ ten mial wiec mozliwosci dokonania stosownych i potrzebnych mu ustalen
juz od 2005r. Rozstrzygniecie powyzszego problemu jest wiec zwigzane z oceng caloksztaltu okolicznosci faktycznych
sprawy. W literaturze wyrazony zostal poglad, iz zawiadomieniem w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy jest kazda,
nawet przypadkowa, informacja wskazujaca na zajécie okolicznoéci okre$lonych w tym przepisie (K. Antonéw, M.
Bartnicki: Ustawa o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Zakamycze 2004, S. 449).
Poglad ten znajduje uzasadnienie takze do ustawy systemowe;j.

Powyzsze oznacza, ze w sprawie zaistnialy przeslanki okre$lone w art. 84 ust. 3, a mianowicie, ze pracodawca
ma obowigzek zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres ostatnich 12
miesiecy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013r., III AUa 998/12, opubl. LEX 1282553).
Ostanie 12 miesiecy, to 12 ostatnich miesiecy pobierania Swiadczenia. Przepis art. 84 ust. 3 ustanawia granice
dochodzenia nienaleznie wyplaconych kwot do wysoko$ci §wiadczen pobranych w okresie 12 lub 26 miesiecy. Przepis
ten nie odnosi sie do decyzji organu rentowego, lecz oznacza, ze za podstawe obliczenia roszczenia wynikajacego
z nienaleznie pobranych kwot nalezy wziac ostatnie ze $§wiadczen wyplaconych bez podstawy prawnej. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2009-01-16, II UK 124/08, opubl. Legalis). Trzyletni (czy 12-miesieczny) termin z 84 ust.
3 art. (i art. 138 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) 84 jest maksymalnym
okresem nienaleznie pobranych swiadczen, ktérych zwrotu moze zadac¢ organ rentowy, a nie terminem (okresem)
przedawnienia liczonym od wydania decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-09-27, III UK 34/11, opubl:
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-09-27, III UK 33/11, opubl: Legalis, uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2012-05-16, III UZP 1/12; postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2012-11-13, I UK 364/12,). Dlatego tez Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienit decyzje organu rentowego i ustalil, ze (...) nie ma obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dwoch lat. Obowiazek zwrotu istnieje natomiast za okres ostatnich
12 miesiecy pobierania przez B. D. §wiadczenia rentowego.

Bledne jest tez zawarte w zaskarzonej decyzji zobowigzanie platnika skladek do zaplaty odsetek za okres od 04 kwietnia
2006r. do 25 marca 2009r. W orzecznictwie sagdowym za ugruntowany nalezy uznaé¢ poglad, ze zadanie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie ubezpieczonemu decyzji organu rentowego wydanej



w tym zakresie. Z ta tez dopiero chwilg staje sie wymagalne roszczenie o odsetki ( por. por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2008-12-16, I UK 154/08, opubl: OSNAPiUS rok 2010, Nr 11-12, poz. 148, str. 506; wyrok Sadu Najwyzszego z
2012-09-27, III UK 34/11, opubl: Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. I UK 210/09, opubl. Legalis;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2013-03-21, III AUa 1311/12, opubl. LEX 1298936; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 2012-04-24, IIT AUa 2112/11, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2013, Nr
1, poz. 9; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2012 r. III AUa 1487/11). Sad Apelacyjny w Lodzi
akceptuje ten poglad.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 kpc orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, a
na podstawie art. 385 kpc jak w punkcie drugim wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 100 kpc.

Sedziowie Przewodniczacy



