Sygn. akt: III AUa 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o niezrealizowane $wiadczenie,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2998/12;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie.
III AUa 386/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku Z. K.
z dnia 19 czerwca 2012 roku, odmoéwil wnioskodawczyni wyplaty $wiadczenia niezrealizowanego po zmarlej E. G..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zmienil powyzsza decyzje zobowiazujac Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do wyplaty na rzecz Z. K. emerytury przyslugujacej zmarlej L. G. za miesiac sierpieni 2011 roku jako
majatku spadkodawcy na rzecz spadkobiercy i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci to jest w czeSci dotyczacej
Swiadczenia zmarlej za wrzesien 2011 roku.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: wnioskodawczyni
Z. K. — siostrzenica L. G. zmarlej (...) roku — nabyla w caloéci spadek po zmarlej, na podstawie testamentu.

L. G. byla uprawniona do emerytury ustalonej decyzja z 15 lutego 1988 roku. Termin wyplaty Swiadczenia zostal
okreslony na dzien 25 kazdego miesigca. W sierpniu 2011 roku L. G. nie odebrala naleznej jej emerytury za ten miesiac.
Poczta Polska zwrocila nieodebrane $wiadczenie do ZUS. Za wrzesien 2011 roku ZUS nie przekazal Swiadczenia, gdyz
uprawniona zmarla przed ustalonym terminem jego realizacji. Wysoko§¢ §wiadczenia ostatnio pobieranego przez
zmarla stanowila kwote 1 847,84 zl.



Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do uwzglednienia odwolania wnioskodawczyni od decyzji wskazanej na
wstepie w czedci dotyczacej Swiadczenia za sierpien 2011 roku. Sad ten po zacytowaniu art. 136, 65, 67 i art. 69
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6ézn. zm.) oraz art. 922 § 1 ke, wywidédl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
ustalenie na rzecz E. G. prawa do emerytury sprawia, iz nie moze by¢ ona uznana za osobe pozostajaca na utrzymaniu
innych os6b. Wnioskodawczyni nie jest rowniez osobg uprawniona do renty rodzinnej po zmarlej, z uwagi na nie
spelienie wymogo6w wynikajacych z treSci art. 67 oraz art. 69 cytowanej ustawy. Tym samym nie ma w opinii Sagdu
podstaw do wyplaty na rzecz wnioskodawczyni niezrealizowanego przez organ rentowy §wiadczenia na podstawie art.
136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast z faktu, ze wnioskodawczyni jest wylaczng spadkobierczynig
L. G. Sad Okregowy wywiddl, iz nabywa ona wszelkie prawa majatkowe po zmarlej. E. G. zmarla w dniu (...)roku
zatem nie zostalo przyznane jej przez organ rentowy $wiadczenie emerytalne za miesigc wrzesien. Zdaniem sadu
pierwszej instancji nalezy jednak przyjaé, ze Swiadczenie emerytalne za miesigc sierpien zostalo jej przyznane, zatem
nie jest $wiadczeniem niezrealizowanym, lecz niewyplaconym z przyczyn technicznych. W zwigzku z powyzszym
odwolujaca sie jako spadkobierczyni uprawniona jest do Swiadczenia emerytalnego za miesiac sierpien stanowiacego
prawo majatkowe wchodzace w sklad spadku, natomiast nie jest ona uprawniona do §wiadczenia niezrealizowanego
za miesigc wrzesien na podstawie art. 136 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacja organu rentowego, skarzaca wyrok w czesci uwzgledniajacej odwolanie, zarzucila zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlaSciwe jego
zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej ciotce.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona. Swiadczenia emerytalne i
rentowe z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sa §wiadczeniami §cisle zwigzanymi z osoba ubezpieczong uprawniong
do emerytury lub renty i nie podlegaja dziedziczeniu. Tak stanowi przepis art. 922 § 2 k.c. w zw. z art. 136 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2009 T., nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.). W mys$l bowiem art. 922 § 2 k.c. nie naleza do spadku prawa i obowiazki
zmarlego Sciéle zwiazane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore w chwili jego Smierci przechodzg na oznaczone osoby
niezaleznie od tego czy sa one spadkobiercami. Niezrealizowane Swiadczenia ZUS wyplaca osobom $ciéle okreSlonym
w art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy sa spadkobiercami i to w granicach
zakre$lonych tym przepisem. Zgodnie z art. 136 ust. 1 tej ustawy ZUS wyplaca niezrealizowane §wiadczenie emerytalne
jednej z os6b wymienionych w tym przepisie, pod warunkiem, ze zmarly jeszcze za zycia wystapil o to Swiadczenie.
Z treéci powolywanego art. 136 ust. 1 ustawy osoba uprawniona do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym nie
moze skutecznie dochodzi¢ wyplaty §wiadczen sprzed daty zlozenia wniosku o emeryture lub rente, choéby osoba
zmarla miala prawo do tych §wiadczen jeszcze przed wystapieniem o ich wyplate. Zatem niezrealizowane §wiadczenie
emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to takie Swiadczenie, do
ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia, ale nie zostalo
ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn opdZznienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario $wiadczenie zrealizowane
to takie $wiadczenie, ktore dotarlo do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe wskazane
przez uprawnionego.

W przedmiotowej sprawie uprawniona do emerytury L. G. nie odebrala $§wiadczenia za sierpien 2011 roku, a zatem
po jej $mierci kwota naleznej jej za ten miesigc emerytury stala sie §wiadczeniem niezrealizowanym w rozumieniu
powolanego wyzej art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a do jej odebrania uprawnione s tylko osoby z
kregu wymienionego w tym przepisie. Poza sporem w sprawie jest, ze wnioskodawczyni, chociaz jest spadkobierczynia
zmarlej nie nalezy do kregu tych oséb i dlatego decyzja ZUS odmawiajaca wyplaty spornego $§wiadczenia odpowiada
prawu. Stanowisko Sadu pierwszej instancji zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jakoby
emerytura za sierpien 2011 roku zostala juz przyznana zmarlej i dlatego kwota Swiadczenia za ten miesigc wchodzi
do masy spadkowej nie znajduje uzasadnienia w tresci powolanych wyzej przepisoéw prawa. Dodaé przy tym nalezy,



ze na gruncie prawidlowej wykladni przepiséw wskazanych wyzej nie byto podstaw do réznicowania $wiadczenia
naleznego zmarlej za sierpien i wrzesien 2011 roku. Swiadczenia jej niewyplacone za sierpieri i za 6 dni wrzesnia sa w
takim samym stopniu §wiadczeniami niezrealizowanymi w rozumieniu powolywanego wyzej art. 136 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w sensie prawnym ZUS nie przyznaje Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych, lecz tylko je wyplaca po stwierdzeniu, ze dana osoba spelnia warunki do nabycia prawa
do $wiadczenia — okreSlone ustawg. Prawo do $§wiadczen powstaje z mocy prawa, z dniem spelnienia wymaganych
ustawg warunkow. Wynika to wprost z treSci art. 100 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Oznacza to, ze decyzje ,,przyznajace” Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie
maja charakteru konstytutywnego. Sa to decyzje deklaratoryjne. Co prawda zmarla L. G. nabyta prawo do emerytury
jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267, z p6Zn. zm.), to jednak rowniez tamta ustawa zawierala identyczne unormowanie w art. 99 tej ustawy.
W tych okolicznoéciach fakt, ze ZUS wyslal przekazem pocztowym Swiadczenie emerytalne L. G. za sierpien 2011
roku pod adres jej zamieszkania nie oznacza, ze $wiadczenie to zostalo jej juz ,,przyznane” i dlatego wchodzi do masy
spadkowej, jak to wywiddt Sad Okregowy. W zwiazku ze zwrotem tego Swiadczenia przez poczte do ZUS $wiadczenie
to nie zostalo zrealizowane, a tym samym moze by¢ wyplacone tylko osobom z kregu oséb okreslonych w art. 136 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co zostalo juz wykazane wy?zej.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, jak w sentencji.



