Sygn. akt: III AUa 564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSO del. Dorota Rzezniowiecka. (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt: VI U 1235/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 564/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmoéwil A. G. (1) prawa do wezeSniejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6élnych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

A. G. (2) wniost o zmiane decyzji.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje ZUS i przyznal A. G. (2) prawo
do emerytury od 1 sierpnia 2012 1.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. G. (3), urodzony (...), 23 sierpnia 2012 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o
przyznanie mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999
r. wnioskodawca udowodnil 1gczny okres zatrudnienia w wymiarze 29 lat, 4 miesigce i 5 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. W czasie swojego zatrudnienia w Zakladzie (...) w C. od 10 listopada 1971 r. do 10 lutego 1978 r.
zajmowal sie elektrycznym spawaniem kabin zurawi samojezdnych. W okresie od 10 lutego 1978 r. do 31 sierpnia 1988
r. byl zatrudniony w Fabryce (...) w W. - Oddzial Produkgji (...) (...)w K., gdzie w okresie od 1 sierpnia 1982 r. do 31



sierpnia 1988 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. W okresie od 1 wrzeénia 1988 r.
do 30 wrzeénia 2009 r. A. G. (3) byl zatrudniony w Fabryce (...) w C. przeksztalconej w (...) Sp. z 0.0. Zaklad (...)w
C., od 1 czerwca 1997 r. przeksztalconej w (...) Sp. z 0.0. w C.., gdzie od 1 wrze$nia 1988 r. do 12 stycznia 1998 r. nadal
wykonywal prace spawacza na stanowiskach: spawacza (od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 pazdziernika 1993 r. i od 16 maja
1997 r. do 12 stycznia 1998 r.) i spawacza - Slusarza (od 1 listopada 1993 r. do 15 maja 1997r.). Od 1978 r. do lat 9o-
tych odwolujacy sie, mimo zmiany nazwy pracodawcy, pracowal w tym samym miejscu - w zaktadzie w K. i wykonywal
ta sama prace spawacza. Po przejSciu do C. do 12 stycznia 1998 r. odwolujacy nadal pracowal jako spawacz, a od 13
stycznia 1998 r. zostal przeniesiony na stanowisko operatora pras. Dwuzawodowe stanowisko pracy spawacz - §lusarz
bylo przyznawane w zaktadzie pracy spawaczom, w tym odwolujacemu sie, z uwagi na to, ze dodatkowo wykonywali
oni drobne prace §lusarskie, takie jak czyszczenie spoin, zalamania ostrych krawedzi, oszlifowanie spawu, za ktore
byli wynagradzani. Czynno$ci te zajmowaly im okoto 10% czasu w ramach calej dniowki robocze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwotlanie za zasadne. Przywolal art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze. Zaznaczyl, ze jednym z warunkéw nabycia prawa do emerytury jest przepracowanie co
najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Sad Okregowy podkresélil, Ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz odwolujacy w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w C.
przeksztalconej w (...) Sp. z 0.0. Zaklad (...) w C., od 1 czerwca 1997 r. przeksztalconej w (...) Sp. z 0.0. w C., bedac
zatrudnionym na stanowisku spawacza — §lusarza, od 1 listopada 1993 r. do 15 maja 1997 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r., dzial XIV ,prace rézne", pozycja 12 - ,prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym". Sad stangl na stanowisku, ze takiej wlasnie kwalifikacji nie
wyklucza wykonywanie przez odwolujacego drobnych prac §lusarskich.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze nie wylaczyl ze spornego okresu okreséw pobytu odwolujacego na zwolnieniach
lekarskich opisanych w za§wiadczeniu pracodawcy z dnia 30 wrze$nia 2009 r. W tym zakresie powolal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., w ktérym stwierdzono, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre§lonego w
art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1, obowiazujacych po dniu 1 lipca
2004 T.

Konkludujac Sad zauwazyl, ze odwolujacy, po doliczeniu szczegdlnego stazu ubezpieczeniowego uznanego przez ZUS,
udowodnil wymagane prawem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a wiec korzysta z uprawnien do weze$niejszego
Swiadczenia emerytalnego z tego tytulu.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie, ze do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach zalicza sie okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r., za ktére pracownik
otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego co skutkowalo przyznaniem wnioskodawcy
emerytury pomimo braku 15 letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci przez oddalenie odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sprawy bylo prawo do emerytury w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009, Nr 153,
poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury



w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat
dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz, do 1 stycznia 2013r., rozwiazanie stosunku pracy. Art. 32 ust. 1 przewiduje, ze
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym. Ust. 4 wskazuje, ze wiek
emerytalny oraz warunki, na podstawie ktérych osobom uprawnionym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisem tym jest rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.z19831.,Nr 8, poz. 43). W § 4 okresla ono, ze osoba zainteresowana winna osiagnaé wiek emerytalny wynoszacy
60 lat dla mezczyzn oraz co najmniej 15 lat wykonywaé prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia.

Jak wynika z treSci apelacji przedmiotem sporu pomiedzy stronami nie byl juz fakt wykonywania przez skarzacego
pracy w szczegbdlnych warunkach od 1 listopada 1993 r. do 15 maja 1997 r. w (...) w C. polegajacej na spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym tj. pracy wymienionej pod poz. 12 dzialu XIV wykazu A. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie kwestionowal ustalenia tej treSci. Wskazywal natomiast na to, ze Sad Okregowy blednie,
bowiem z naruszeniem przepis6w prawa materialnego, a konkretnie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, zaliczyl
do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresy niezdolnos$ci do pracy: od 4 lipca 1994 r. do 2 sierpnia 1994 r., od
17 marca 1995 r. do 21 marca 1995 r., od 2 sierpnia 1995 r. do 21 sierpnia 1995 r., od 23 pazdziernika 1995 r. do 31
pazdziernika 1995 r., od 20 sierpnia 1996 r. do 24 sierpnia 1996 r., od 3 kwietnia 1997 r. do 15 maja 1997 r. — lacznie
w wymiarze 112 dni. Nieuwzglednienie owych okreséw oznaczaloby, ze odwolujacy nie legitymuje sie niezbednym
wymiarem stazu ubezpieczenia w szczegélnych warunkach (Sad pierwszej instancji przyjal go w wymiarze 15 lat, 2
miesiecy i 6 dni), a tym samym nie nabyl prawa do zadanego $§wiadczenia.

Zarzut powyzszy jest niezasadny. Sad pierwszej instancji wyjaénil powody, dla ktérych w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, uzasadnionym jest zaliczenie rowniez i okreséw niezdolnosci do pracy do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Sad Apelacyjny w peli podziela ta argumentacje. ZUS wskazywal tu na tre$¢ art. 32 ust. 1a pkt 1,
zgodnie z ktoérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Literalna wykladnia
tego przepisu potwierdzataby stanowisko organu rentowego. Nie mozna jednak pomina¢ pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w przywolanym juz przez Sad Okregowy wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. (I UK 12/11). W judykacie tym
stwierdzono, ze zastosowanie w/w przepisu (wprowadzonego ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw Dz.U.2004.121.1264) jest
uzasadnione jedynie wobec tych 0sob, ktore przed dniem jego wejScia w zycie tj. przed 1 lipca 2004 r., nie spelnily
wszystkich warunkéw nabycia prawa do weze$niejszej emerytury wynikajacych z art. 184 ust. 1 ustawy. Prawo do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przystuguje bowiem temu ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okre§lone w tym przepisie, niezaleznie
od tego, kiedy osiagnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy. Jednocze$nie wylgczenie okreséw zwolnien lekarskich
iurlopéw macierzynskich wynika tylko i wylaczenie z art. 32 ust. 1a pkt 1, ktéry datg nawiazuje do dnia wejScia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw. Wowczas okres pracy w szczegolnych warunkach obejmowal zaréwno okresy skladkowe,
jak i okresy niesktadkowe, jezeli mieScily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace, zatem
zaliczalo sie rowniez min. okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejécia
w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Zatem na gruncie przepiséw prawa (z wylaczeniem wlasnie art. 32
ust. 1a pkt 1), w tym i § 2 rozporzadzenia, nie ma przeszkéd do uwzgledniania takze zwolnien lekarskich czy urlopow
macierzynskich. A jak juz wyzej wspomniano stosowanie w/w przepisu w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy w dniu
1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, lecz
nie osiagneli wieku emerytalnego, jest wytaczone. Wymaganie bowiem od takich oséb dodatkowo warunku osiagniecia



przed dniem 1 lipca 2004 r. odpowiedniego wieku emerytalnego byloby zbyt daleko idace. Uzasadniajac powyzsze
Sad Najwyzszy wskazal, ze pomijaloby sie wowczas ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle
$wiadczenia. Sytuacja os6b wymienionych w art. 184 polega wlasnie na spelieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego
koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. W art. 184 ustawodawca
utrwalil sytuacje osdb, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy wypehlily warunki stazu szczegélnego i ogblnego i
zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastgpil stan
zwiazania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo
tymczasowe. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec oséb, o ktérych mowa w art. 184 ustawy,
ustawodawca nie moég} juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Dlatego tez,
jak podkresdlil Sad Najwyzszy, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug
zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Wymaganie od oséb, ktére speily
w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace stazu ubezpieczenia dodatkowo warunku osiagniecia przed dniem 1
lipca 2004 r. przewidzianego w art. 32 ustawy wieku nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace, pomijajace ochrone prawa
tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle §wiadczenia.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy staz pracy w szczeg6lnych warunkach A. G. (1)
winien by¢ ustalony bez wgladu na tre$c art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, a wiec z uwzglednieniem zwolnien lekarskich.
Jezeli tak, to jak najbardziej stusznie Sad Okregowy, ustalil, ze odwolujacy posiada na 1 stycznia 1999 r. ponad
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym spelnia wszystkie warunki konieczne do nabycia prawa do
Swiadczenia. Zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest zatem prawidlowy a apelacja organu rentowego jako
bezzasadna podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



