Sygn. akt: III AUa 654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy F. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji F. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 4173/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 654/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwit F. G. prawa do emerytury
poniewaz nie udokumentowatl on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach; ZUS nie uznal za udowodniony okres pracy
w szczeg6lnych warunkach od 19.09.1977r. do 31.10.1978r. w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w S. argumentujac,
ze dokumentacja dotyczaca zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w S. nie okre$la rodzaju pracy wedlug
wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji F. G. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanej emerytury
podnoszac, ze wykonywat prace w szczegélnych warunkach w okresie 19.09.1977-31.10.1978r. w Przedsiebiorstwie
(...) Oddzial w S. w placowce w L.. W trakcie postepowania odwolawczego ubezpieczony podnosil rowniez, ze pracowal
w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1.08.1969r. do 17.09.1977r. w Przedsiebiorstwie (...) oraz od 3 listopada 1978r.
do 30 czerwca 1988r. w Panstwowym Osrodku (...) w L., wykonujgc prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem z 18 lutego 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

F. G. ur. (...), w dniu 31 sierpnia 2012r. zlozyt wniosek o emeryture z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Wnioskodawca na dzieh 1.01.1999r. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 29 lat, 4
miesigce i 7 dni; nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego.

Od dnia 1.08.1969r. F. G. podjal zatrudnienie jako monter stazysta w Przedsiebiorstwie (...) w E. (...), a nastepnie
jako monter, ktbra to prace, ostatnio na stanowisku montera brygadzisty, wykonywal do 17.09.1977r. Wnioskodawca
pracowal warsztacie samochodowym. Warsztat byl hala z trzema lub czterema kanatami. Wnioskodawca wymienial
gazniki, resory, sprzegla. Pompy wtryskowe, gazniki i wiryskiwacze naprawial poza kanatem. Niektoére czynnosci
zwiazane z obslugiwanymi pojazdami samochodowymi - ciezarowkami marki Z., S., K. polegaly tylko na wymianie
zregenerowanej przez inne podmioty, inne sluzby - czeéci lub na nowe czeSci zamienne np. skrzynie biegow
- wnioskodawca tylko wymienial, nie naprawial ich, cho¢ demontaz skrzyni biegéw odbywal sie w kanale.
Wnioskodawca nie wyjezdzal poza siedzibe warsztatu w tzw. teren, aby dokonywa¢ napraw, pracowal tylko w
warsztacie. Wnioskodawca nie wykonywal napraw blacharskich ani elektrycznych, nie naprawiat silnikéw, ani nie
wykonywal napraw kompleksowych. W kanale dokonywal napraw przednich osi, tylnych osi, przednich mostow,
waléw napedowych. Nie przy kazdym samochodzie konieczna byla naprawa w kanale. Czynnosci wykonywane w
kanale zajmowaly wnioskodawcy ok. 70% czasu, jednakze nie wszystkie prace polegaly na naprawach. Wnioskodawca
w kanale dokonywal demontazu cze$ci i montazu nowych lub regenerowanych.

W okresie od 19 wrze$nia 1977r. do 31 pazdziernika 1978r. F. G. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial VI w S.
P. w L. jako mechanik samochodowy.

W okresie od 3 listopada 1978r. do 30 czerwca 1988r. wnioskodawca pracowal w Panstwowym Osrodku (...) w L.
jako mechanik samochodowy, ostatnio zajmowane stanowisko - to mechanik diagnosta. Wnioskodawca zajmowat sie
tylko wymiang zespoléw czesci samochodowych takich jak np. przednie zawieszenie, tylny most, skrzynia biegow w
ukladach hamulcowych - wymienial szczeki hamulcowe na juz przygotowane; nie zajmowal sie naprawami. Prostsze
czynnos$ci wykonywali uczniowie w warsztacie. Wnioskodawca wykonywal wymiany - cze$ciowo w kanale, ale rowniez
poza kanalem np. wymiana tylnego mostu, wymiana cylinderkéw, okladzin, regulacje gaznikéw, wymienial glowice,
tloki - poza kanalem. Wnioskodawca obstugiwal samochody dostawcze zuki, nysy, tarpany. W wiekszych pojazdach
dostawczych, np. tarpanach demontaz skrzyni biegéw wnioskodawca wykonywat w kanale, ale np. skrzynia biegow
w zuku byla niewielka, wiec wnioskodawca wyjmowal ja sam poza kanalem. Czynno$ci wykonywane poza kanatem
zajmowaly mu ok. 30 % czasu pracy.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze F. G. nie przystuguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity p6zn. zm. ), poniewaz nie legitymuje sie
on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.

Odnoszac sie do spornych okreséw zatrudnienia od 1.08.1969r. do 17.09 1977r. oraz od 19.09.1977r. do 31.10.1978Tr.
iod 3.11.1978r. do 30.06.1988r., Sad Okregowy podniosl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wprawdzie odwolujacy jako mechanik naprawy pojazdéw samochodowych wykonywal prace odpowiadajaca jednemu
z rodzajow prac wymienionych w wykazie A, dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”, to jednakze z uwagi na to, ze praca ta nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych.
Odwolujacy w ramach swojej dnidéwki roboczej wykonywal rowniez naprawy pojazdow z poziomu zero. Prace w kanale
remontowym zajmowaly ok. 70 % czasu pracy. Nadto czynno$ci wykonywane w kanale nie byly tylko czynnoSciami



naprawczymi, ale takze czynnoSciami polegajacymi na wymianie czeSci i zespotow samochodowych. Tym samym,
w ocenie Sadu, odwolujacy nie wykazal w toku postepowania, ze legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczegblnych, dlatego tez nie bylo podstaw do przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury, a

odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow wykazu A dzial XIV poz. 14 i 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze oraz przepisoéw zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. - Dzial XIV poz. 14, przez niestuszne przyjecie, ze wykonywana przez
odwolujacego praca nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, a nadto czynnoéci, ktore wykonywatl
polegaly nie tylko na naprawie ale na wymianie czesci i zespoléw samochodowych, co miato wplyw na tre$¢ wyroku;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego polegajace na: - przyjeciu jako wiarygodnych
danych dotyczacych dokumentu prawa jazdy podanych przez wnioskodawce w sytuacji gdy dane te dotycza zupelnie
innej osoby nie wigzanej z przedmiotowa sprawa,

- przestluchaniu §wiadkéw: L. W., J. N., K. S. i M. P. oraz w charakterze strony F. G. na okoliczno$ci pracy wykonywane;j
przez wnioskodawce w (...), mimo, ze z materiatu dowodowego sprawy nie wynika aby wnioskodawca by} zatrudniony

w (...);

3. bledna ocene materialu dowodowego, tj. ocene zeznan Swiadkow J. N., L. W., M. P. i K. S., ktore to dowody Sad
uznal za wiarygodne, przy jednoczesnym stwierdzeniu iz trudno jest przyjac ,,aby w pamieci $wiadkéw zachowaly sie
szczegobly stosunku pracy wnioskodawcy i czynnoéci wykonywanych w jego ramach” i mimo to przyjecie przez Sad, ze
wnioskodawca nie naprawial pojazdow mechanicznych w kanale - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

4. nie powolanie przez Sad z urzedu bieglego sadowego, ktéry w oparciu o caly material dowodowy sprawy mogiby
wypowiedzie¢ sie w zakresie charakteru i faktycznego czasu pracy wnioskodawcy przy wykonywaniu powierzonych
mu czynno$ci jako mechanika samochodowego wykonujacego prace w kanale, co mialo bezposredni wplyw na tre$c
zapadlego wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny co do zasady zgadza sie z argumentami apelacji, ze rzecza niemozliwg jest, aby mechanik samochodowy
pracowal non stop w kanale, i ze tylko tak wykonywana praca moze by¢ zaliczona do szczegbdlnych warunkéow w
mys$l przepisow wykazu A dziat XIV poz. 14 i 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.). Istota pracy mechanika samochodowego sprowadza sie bowiem tego, ze napraw pojazdow
mechanicznych dokonuje zar6wno w kanale remontowym jak i poza nim, w zalezno$ci od konkretnego przypadku.

Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst
jednolity ze zm.) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w
sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.



Zgodnie z tredcig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat. W mys$l § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zasadnicza zatem przestanka warunkujgcg nabycie prawa do wczesniejszej emerytury jest udowodnienie co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, co nastepuje przede wszystkim przez §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych i to mimo tego, ze §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, jak kazdy dokument
nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., podlega kontroli zaréwno co do prawidlowosci wskazanych w nim
faktow, jak i co do prawidtowoéci wskazanej podstawy prawnej. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedstawil
(nalezy przy tym zalozy¢, Zze by¢ moze z przyczyn niezaleznych od siebie) zadnych swiadectw wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz wnioskodawca poczatkowo kwestionowal w
odwolaniu tylko niezaliczenie przez organ rentowy do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...)
od 19 wrzesnia 1977r. do 31 pazdziernika 1978r. Dopiero w p6Zniejszym pi$mie procesowym podnosil, ze pracowal
w warunkach szczeg6lnych takze od 1 sierpnia 1969r. do 17 wrzeénia 1977r. i od 3 listopada 1978r. do 30 czerwca
1988r. Przy czym decydujacy dla rozstrzygniecia sprawy jest okres zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w L.
od 3 listopada 1978r. do 30 czerwca 1988r., albowiem nawet zaliczenie pozostalych okres6w zatrudnienia do pracy w
szczegblnych warunkach nie uprawnialoby wnioskodawcy do wezeéniejszej emerytury.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, F. G. w trakcie zatrudnienia w Panstwowym
Oérodku (...) w L. od 3 list od 3 listopada 1978r. do 30 czerwca 1988r. zajmowal stanowisko mechanika — diagnosty.
Praca mechanika — diagnosty nie polega na naprawianiu pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych
wykonywanym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tylko na kontroli pracy pojazddw mechanicznych. Praca
wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie spelniala zatem przeslanek wskazanych w wykazie A dziale X1V,
poz. 16 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. i nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach. Warunek ten jest bowiem speliony, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach i nie
wykonuje przy tym innych czynnoéci pracowniczych nie bedacych praca w takich warunkach. Tylko bowiem okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$c uznania pracy za $wiadczona w szczego6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnienia
(por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r. II UK 306/07 OSNP
2009/21-22/290).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, Ze z przywileju przejscia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., IIUKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 ., IT
UK 306/07, lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8,



poz. 43 z pdzn. zm.), decyduje taczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegblnych
warunkach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zawarty w apelacji w istocie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach w spornych okresach byt catkowicie bezprzedmiotowy.
W zakresie postepowania w przedmiocie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przydatnosé
opinii bieglego co do faktu wykonywania tego zatrudnienia w ogdle nie poddaje sie ocenie bieglego tylko stanowi
ocene sadu, a sad ocenil te kwestie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym z osobowych zrédel dowodowych. Sad Okregowy prawidlowo — w $wietle art. 232 k.p.c. - ocenil wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Oceny tej nie zmienia okolicznoé¢, ze w tezie dowodowej przestuchania $wiadkow Sad na okreélenie zakladu
pracy wnioskodawcy uzyt nieprawidlowego skrotu (...), albowiem z treSci zeznan Swiadkow wynika, ze zostali oni
prawidlowo przestuchani na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcey w Przedsiebiorstwie (...)i (...) w E..

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywat prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spetil warunku do nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



