Sygn. akt: III AUa 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy I. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 1135/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt: AUa 684/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. G. zlozyla 24 wrzes$nia 2012 roku wniosek o emeryture. We wniosku podata, iz urodzila sie (...),
nie jest czlonkiem OFE i pozostaje w stosunku pracy, ktory rozwiaze po przyznaniu prawa do emerytury.

Do wniosku zalgczyta swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach potwierdzajacych wykonywanie
takiego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach od 9 pazdziernika 1979 roku do 31 sierpnia 1985
roku i od 2 wrze$nia 1985 roku do 31 grudnia 2008 roku.

Decyzja z 5 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil przyznania prawa do
emerytury.

Zdaniem organu rentowego, ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila wymaganych 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze, nadto nie rozwigzala stosunku pracy.

W odwolaniu I. G. zarzucajac decyzji blad w ustaleniach faktycznych oraz merytoryczna blednoséé, wniosla o zaliczenie
do pracy w warunkach szczegblnych okresu pobierania zasitku macierzynskiego od 6 lutego 1983 r. do 14 maja 1983
r. w wymiarze 98 dni w czasie trwania urlopu wychowawczego.



Na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. ubezpieczona wniosta dodatkowo o zaliczenie do pracy w warunkach
szczegblnych okresow zwolnien lekarskich od 15 lipca 1992 r. do 25 lipca 1992 r. oraz od 4 marca 1998 r. do 6 marca
1998 .

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, podtrzymujgc argumentacje przedstawiona w motywach decyzji.
Zaskarzonym wyrokiem wydanym 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.
Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

I. G., urodzona (...), zlozyla 24 wrzeénia 2012 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Na dzien 1 stycznia
1999 r. wnioskodawczyni udowodnila staz ubezpieczeniowy wynoszacy 20 lat (w tym 15 lat, 11 miesiecy i 15 dni
okres6w skladkowych oraz 4 lata i 15 dni okres6w nieskladkowych). Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia
wnioskodawczyni w warunkach szczegbdlnych wyniost lacznie 14 lat, 11 miesiecy i 3 dni. ZUS zaliczyl do pracy w
warunkach szczegblnych okresy zatrudnienia: od 9 pazdziernika 1979 r. do 23 maja 1981 r. w Zespole (...) w K. na
stanowisku technika elektroradiologii oraz od 2 wrze$nia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. w SP ZOZ Szpitalu (...) w O.
na stanowisku technika elektroradiologii (z wylaczeniem okres6w nieskladkowych od 15 lipca 1992 r. do 25 lipca 1992
r. oraz od 4 marca 1998 r. do 6 marca 1998 r.).

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawczym nie rozwiazala stosunku pracy. Wnioskodawczyni nie
przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.

W trakcie zatrudnienia w Zespole (...) w K. wnioskodawczyni w okresie od 24 maja 1981 r. do 31 sierpnia 1985 r.
przebywala na urlopie wychowawczym. W trakcie zatrudnienia w Szpitalu (...) w O. wnioskodawczyni w okresie od
15 do 25 lipca 1992 r. oraz od 4 do 6 marca 1998 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze odwotlanie I. G. nie zastluguje
na uwzglednienie. Przywolujac regulacje zawarte w przepisach art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze Sad Okregowy stwierdzil, ze spér w sprawie sprowadzal sie jedynie do ustalenia czy
wnioskodawczyni posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. W kwestii nierozwigzanego przez
ubezpieczona stosunku pracy wskazal, ze okoliczno$é ta, w zwigzku z nowelizacja art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, nie moglaby prowadzi¢ do odmowy przyznania jej prawa do emerytury (emerytura moglaby byc
przyznana wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2013 r.). Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach Sad I instancji
zaliczyt ubezpieczonej wskazane przez nia okresy zwolnien lekarskich od 15 lipca 1992 r. do 25 lipca 1992 r. oraz
od 4 marca 1998 r. do 6 marca 1998 r. jako Ze sa to okresy zasilku chorobowego w czesci przypadajace po dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo natomiast podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu pobierania zasitku macierzynskiego od 6 lutego 1983 roku do 14 maja 1983 roku w czasie trwania urlopu
wychowawczego. W kwestii tej Sad I instancji wskazal, ze skoro przez prace w szczegbdlnych warunkach rozumie sie
wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego
do pracy w szczeg6lnych warunkach, jezeli pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy w szczeg6lnych warunkach. Fakt ten skutkowat przyjeciem przez Sad I instancji, ze ubezpieczona nie spelnia
wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uwzglednienie w stazu szczegblnym okresow zwolnien lekarskich od 15 do 25
lipca 1992 roku oraz od 4 do 6 marca 1998 roku (14 dni) dalo ubezpieczonej staz pracy w warunkach szczeg6lnych w
wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni, czyli mniej nizZ wymagane co najmniej 15 lat.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calo$ci apelacja ubezpieczona wnoszac o jego zmiane i przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku .



Apelujaca zarzucita wyrokowi naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poprzez bledne przyjecie, ze okresu pobierania zasitku macierzynskiego nie zalicza sie do pracy
w szczegbdlnych warunkach. W ocenie apelujacej nie ma uzasadnienia interpretacja prawna dokonana przez Sad I
instancji, zgodnie z ktdra okres pobierania zasitku macierzynskiego od 6 lutego 1983 r. do 14 maja 1983 r. w trakcie
urlopu wychowawczego nie powinien byé¢ wliczany do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem
skarzacej zaliczenie okresu pobierania przez nia zasitku macierzynskiego, bez wzgledu na to czy bylo to w czasie urlopu
wychowawczego, winno nastgpié¢ zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu pracownikow
iich rodzin. Zarzucila, ze Sad Okregowy oddalajac jej odwolanie nie wskazal szczegblnego przepisu wedtug ktorego
emerytura przyznawana za prace w warunkach szczego6lnych mialaby pomija¢ w kwalifikowanym stazu emerytalnym
okresy pobierania zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego w czasie urlopu wychowawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie zaré6wno w caloksztalcie okolicznosci
faktycznych sprawy jak i tresci obowiazujacych przepisow prawa. Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji
niekwestionowane na etapie postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny traktuje jako wlasne, podzielajgc tak ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, jak i ocene prawna zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie ma racji ubezpieczona formulujac zarzut nieuzasadnionego nie zaliczenia do stazu w warunkach szczegélnych
okresu pobierania zasitku macierzynskiego od 6 lutego 1983 r. do 14 maja 1983 r. w czasie trwania urlopu
wychowawczego przypadajacego w okresie od 24 maja 1981 r. do 31 sierpnia 1985 r. w trakcie zatrudnienia w Zespole
(..OwK..

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan, przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U z 2013 r. poz. 1440 z pbdzn. zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysél art. 184 ust. 2, w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania skarzonej przez ubezpieczona decyzji organu
rentowego, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

7 przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych wynika, ze
ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. W my$l art. 32 ust. 1a
pkt. 1 przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia
sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa..

Za dotychczasowe przepisy, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 pkt. 1 ustawy, nalezy uwazac¢ przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ktéry Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe akceptuje, przewidziane w art. 184 cyt. wyzej ustawy prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy
emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. uzasadnienie uchwaly z dnia 29 wrzesnia 2005r., II UZP 10/05, OSNP 2006 nr
1-2, poz. 21).

W zwigzku z tym, istniejace w rozporzadzeniu i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej rozréznienie miedzy okresem
skladkowym i nieskladkowym (zatrudnienia) a okresem wykonywania pracy, nie powinno by¢ znoszone w drodze
wykladni, za§ wnioskodawcy sa obowigzani wykazaé, ze praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997r., IT UKN
417/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 638). Taka kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do emerytury
dla oséb zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Prawo to stanowi bowiem, na
co takze szczegdlowo zwrocit uwage Sad I instancji, konsekwencje szybszej utraty zdolnoSci do zarobkowania z
uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegdblny charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 stycznia 2000r. K 18/99, OTK 2000 Nr 1, poz. 1). Wymog okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze winien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem
okres6w wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktorych pracownik - zgodnie z trescig taczacego go z
pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym lgczy sie wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, lecz w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na
ucigzliwo$¢ zwigzana z warunkami lub charakterem pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad wedle ktérego, urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegblnych
warunkach sie nie zalicza, uzna¢ nalezy za utrwalony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006r., I UK
338/05, LEX nr 375608, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008r., I UK 1/08, LEX nr 829086, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013r., I UK 561/12, LEX nr 1324260).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nadmienié¢ nalezy, ze w $wietle tresci dostepnej dokumentacji
pracowniczej nie ma podstaw do tego aby przyjac¢ inne zaloZenia czy ustalenia niz to uczynit Sad I instancji.
Niekwestionowanym jest, ze w okresie od 24 maja 1981 r. do 31 sierpnia 1985 r. wnioskodawczyni byla na urlopie
wychowawczym, z ktérego to urlopu korzystala po urodzeniu pierwszego dziecka. W trakcie urlopu wychowawczego
wnioskodawczyni urodzila drugie dziecko. Zaznaczy¢ trzeba, ze wskazywany przez ubezpieczona okres pobierania
Swiadczenia okreslonego jako ,zasitek macierzynski” (pobieranego w okresie czasu od 6 lutego 1983 r. do 14 maja
1983 r.) dokladnie przypada w trakcie trwania urlopu wychowawczego. Okresy te wrecz sie ,,zazebiajg”, dlatego tez,
przy uwzglednieniu réwniez stanowiska prezentowanego przez ubezpieczong, zaakceptowac nalezy stanowisko sadu
pierwszej instancji, iz urlop wychowawczy byl w ciagloSci a sporny zasilek macierzynski byt pobierany w trakcie tegoz
urlopu .

Whbrew twierdzeniom apelujacej, okresu pobierania przez nia zasitku macierzynskiego w trakcie korzystania z urlopu
wychowawczego nie mozna uznaé za okres niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
emerytalnej bowiem przepis ten dotyczy wylacznie okres6w niewykonywania pracy z powodu niezdolnosci do pracy,
za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa, a brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pobierany przez ubezpieczona w okresie czasu od 6 lutego
1983r. do 14 maja 1983 r. zasilek faktycznie byl zasitkiem macierzynskim jako takim.

W przedmiotowej sprawie, o czym Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku nie napisal, mamy bowiem do
czynienia z urlopem wychowawczym uregulowanym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. w



sprawie urlopéw wychowawczych (tekst jednolity Dz.U. z 1985, Nr 2, poz. 10, ze zm.). Przepis § 9 tego rozporzadzenia
(wbrzmieniu obowiazujacym do 16 sierpnia 1990 r.) stanowil, ze ,Pracownicy, ktéra w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko lub przyjela na wychowanie dziecko w wieku uprawniajacym do urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, zamiast zasilku wychowawczego przystuguje zasilek macierzynski na zasadach przewidzianych
w przepisach o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego pracownicy przystuguje zasilek wychowawczy na zasadach okre§lonych w § 5-8,
z tym ze w razie zbiegu prawa do dwoch zasitkow wychowawczych wyplaca sie zasilek korzystniejszy”.

W objetym sporem okresie od 6 lutego 1983 r. do 14 maja 1983 r. wnioskodawczyni pobierala wobec tego
zasitek macierzynski przyznawany na zasadach zasitku macierzynskiego zamiast zasitlku wychowawczego, ktore
to Swiadczenie jest jednak zupelie innym $wiadczeniem niz zasilek macierzynski przystugujacy za okres urlopu
macierzynskiego. Zgodnie z tre$cig art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 1975 r. Nr 34, poz. 188 z p6zn. zm.), w
brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 1987 r., §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa obejmowaly: zasilek chorobowy, zasilek wyrownawczy, zasilek porodowy, zasilek macierzynski,
zasitek opiekunczy i zasilek pogrzebowy. Pobierany przez ubezpieczona zasilek nie byt $wiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby lub macierzynistwa a jedynie $wiadczeniem przystlugujacym na prawach do tych
Swiadczen.

W tym zakresie uzna¢ nalezalo, ze wywo6d Sadu I instancji nawigzujacy do istoty okresu pracy podlegajacej zaliczeniu
do stazu pracy w warunkach szczegolnych odpowiada prawu. Tak bowiem okres urlopu wychowawczego jak i okres
pobierania zasilku macierzynskiego pobieranego w trakcie korzystania z urlopu wychowawczego bezwzglednie nie
podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszego, juz tylko ubocznie nalezy podkresli¢, ze dodatkowe uwzglednienie w stazu szczegdlnym okresow
zwolnien lekarskich od 15 do 25 lipca 1992 roku oraz od 4 do 6 marca 1998 roku zwiekszyto wprawdzie staz
szczegoblny do 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni ale to nadal, jak prawidlowo wskazal sad pierwszej instancji, byl staz krétszy
niz wymagane co najmniej 15 lat. Trafnie tez, sad pierwszej instancji stwierdzil, iz niespelnienie przestanki stazu
szczegblnego, poza zakresem rozwazan pozostawia, kwestie nierozwigzania stosunku pracy na date decyzji organu
oraz zmiany prawa na date wyrokowania. Powyzsze, nie uzasadnia potrzeby rozwazania tej kwestii takze na obecnym
etapie rozpoznawania sprawy, wobec czego sad drugiej instancji poprzestaje na stwierdzeniu, ze akceptuje w tym
zakresie stanowisko sadu pierwszej instancji.

Kierujac sie wskazana argumentacja, nie podzielajac zarzutéw apelacyjnych i nie znajdujac podstaw, ktore nalezato
by uwzgledni¢ z urzedu, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



