Sygn. akt: III AUa 756/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy K. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 171/13;

1. oddala apelacje;

2. przekazuje organowi rentowemu odwolanie petnomocnika E. C. (1) od decyzji z 21 lipca 2006
roku zawarte w protokole przyjecia oswiadczenia woli z 9 listopada 2007 roku — celem nadania

biegu w trybie art. 477° § 2 k.p.c.

Sygn. akt ITI AUa 756/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 stycznia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. przyznat E. C. (1) na stale prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 listopada 2007 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W odwolaniu od tej decyzji K. C. (1), maz E. C. (2), bedacy jej pelnomocnikiem, wnidsl o jej zmiane przez przyznanie
wyplaty Swiadczenia od 1 marca 2006 r.

Postanowieniem z 30 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na to, ze E. C.
(1) zmarla w dniu (...)r., za$ postanowieniem z 16 stycznia 2013 r. Sad ten podjal zawieszone postepowanie w sprawie
z udzialem K. C. (1) w charakterze nastepcy prawnego odwolujacej sie.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 marca 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 31 marca 2006 r. E. C. (1) wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Decyzja z 21 lipca 2006r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil E. C. (1)
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na brak udokumentowania wymaganych okres6w skladkowych
i nieskladkowych. E. C. (1) nie zlozyla odwolania od powyzszej decyzji.

W dniu 14 listopada 2007 1. E. C. (1) wystapila z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznat E. C. (1) prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do

pracy od 1 listopada 2007 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest nieuzasadnione, gdyz decyzja organu
rentowego przyznajaca $wiadczenie E. C. (1) od 1 listopada 2007 r. zostala wydana prawidlowo.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Sad podniosl, ze sporna decyzja z 17 stycznia 2008 r. ZUS przyznal E. C. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od 1 listopada 2007 r., czyli od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Zdaniem Sadu I instancji, ZUS nie mog} przyznaé Swiadczenia od 1 marca 2006 r., czyli od daty wcze$niej zlozonego
wniosku o prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, poniewaz wniosek ten zostal prawomocnie - negatywnie
rozstrzygniety decyzja oddalajaca z dnia 21 lipca 2006 1., a E. C. (1) nie zlozyla odwolania od tej decyzji.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil odwolanie na postawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt K. C. (2), wnoszac o jego zmiane i wyplate zaleglych $§wiadczen
rentowych po zmarlej E. C. (1) za okres od 1 marca 2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r.

Skarzacy podniosl, ze 31 marca 2006 r., w imieniu niepelnosprawnej umystowo zony, E. C. (1) wystgpit z wnioskiem
o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Po wielomiesiecznym braku reakcji organu rentowego
na ten wniosek, wczesng jesienia 2006 r. w siedzibie ZUS w L. ustnie poinformowano go, ze z uwagi na brak
udokumentowania wymaganych okreséow skladkowych decyzja jest odmowna, chyba, ze uzupelni braki. Bedac
przekonany, ze sprawa jest w toku, préobowal uzyskac informacje, co ma zrobic i jakie dokumenty uzupenié, jednak
nikt nie chciat lub tez nie potrafil wyjaénié¢, co w tej sytuacji ma zrobi¢. W koncu jesienig 2007 r. po interwencji
w Ministerstwie Pracy ZUS w L. przyznal E. C. (1) rente. Skarzacy podniésl, ze nic w dokumentacji jego zony sie
nie zmienilo. Jedynie ZUS wypelil w jego imieniu druk (...) (dotyczacy jego, nie zony, dzialalno$ci). Podal, ze w
ZUS-ie poproszono go o wypelienie wniosku w celu przyznania zonie renty, co uczynit w jej imieniu 14 listopada
2007 r. Podkreslil, ze byt caly czas przekonany, ze czynno$ci wykonywane przez niego i urzednikéw tocza sie w
ramach postepowania z wniosku zlozonego 31 marca 2006 r. Dopiero pod koniec listopada 2007 r. otrzymat decyzje
odmawiajaca prawa do renty dla zony (znak (...)/15) wydang jako odpowiedZz na wniosek z 31 marca 2006 r.
Skarzacy podnidsl, ze poniewaz miedzy 31 marca 2006 r. a 17 stycznia 2008 r. w dokumentacji E. C. (1) nie zmienilo
sie absolutnie nic, wskazuje to, ze wystarczajace dokumenty do przyznania §wiadczenia byly w dyspozycji organu
rentowego od poczatku. Nadmienil, ze E. C. (1) od ukonczenia studidéw przez 25 lat nieprzerwanie pracowala placac
wszystkie wymagane skladki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



Generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego,
poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (j, od spelienia ustawowych warunkéw), lecz nie
wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza mozliwosé
wstecznego wyplacania Swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku, co w literaturze
przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen. Mozna wiec powiedzieé, ze
jakkolwiek same $wiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i rentowych nie ulegajg przedawnieniu (z wnioskiem mozna
wystapi¢ w kazdym czasie), to przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych $wiadczen w sytuacji nie zgloszenia
wniosku o emeryture lub rente po nabyciu prawa do nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2001r., UKN
607/00 (OSNPUSISP 2003/16/188).

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy w pelni zaakceptowa¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
w objetej sporem decyzji z 17 stycznia 2008r. organ rentowy prawidlowo okreslil date przyznania ubezpieczonej
Swiadczenia od 1 listopada 2007r. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja ta zostala wydana w wyniku uwzglednienia
wniosku E. C. (1) zlozonego w dniu 14 listopada 2007r. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Tym samym wyplata tego §wiadczenia, stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 z pdzn. zm.), mogla
nastgpi¢ najwczeéniej od miesigca, w ktérym zgloszono ten wniosek.

Jak shusznie podnibst Sad Okregowy, pierwszy wniosek o przyznanie E. C. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, zlozony w dniu 31 marca 2006r., zostal zalatwiony decyzja odmowna organu rentowego z 21 lipca 2006r.
z uwagi na brak posiadania przez wnioskodawczynie wymaganych 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Jak
wynika z akt ZUS decyzja ta zostala wyslana 24 lipca 2006r., a ubezpieczona nie zlozyla odwolania od tej decyzji.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w aktach tych znajduje sie protokot przyjecia o§wiadczenia woli z 9 listopada
2007r., z ktérego wynika, iz maz ubezpieczonej K. C. (1) odwiadczyl, ze wnioskodawczyni nie otrzymala decyzji z 21
lipca 2006r. i wnosi o jej przestanie na adres domowy oraz ,,wnosi o ponowne rozpatrzenie uprawnien do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w ZUS zlozonych do wniosku (...) z 2006r.” (dowod:
protokot k. 115 akt ZUS). Réwniez w listopadzie 2007r. zlozone zostato pelnomocnictwo udzielone K. C. (1) przez E.
C. (1) do reprezentowania jej ,we wszystkich jej sprawach we wszystkich urzedach” (dow6d: pelnomocnictwo k. 7 akt
ZUS). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, organ rentowy winien potraktowac
o$wiadczenie zlozone w dniu 9 listopada 2007r. przez K. C. (2) jako odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do
renty z 21 lipca 2006r. i nada¢ mu bieg, stosownie do tresci art. 477.9 § 2 kpc.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie drugim sentencji.



