Sygn. akt: III AUa 785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie IV U 983/11,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt: IV U 19/13;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 785/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. wstrzymal wyplate
emerytury na rzecz S. B. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, z powodu kontynuowania zatrudnienia przez
Swiadczeniobiorce.

Od decyzji tej w dniu 3 listopada 2011 roku odwolanie wnidst S. B. domagajac sie podjecia wyplaty emerytury.
Ubezpieczony podniosl, ze wprowadzenie art. 103a do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wykluczajgcego laczenie pracy zarobkowej z pobieraniem emerytury,
jest niezgodne z zasada ochrony praw nabytych, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawa. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych domagal sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 roku, sygn. akt. IV U 983/11, Sad Okregowy w Sieradzu odwolanie ubezpieczonego,
podnoszac, ze S. B. nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku i nie rozwigzal stosunku pracy do
konca wrze$nia 2011 roku. W konsekwencji Sad uznal, ze stanowisko ZUS skutkujace wstrzymaniem prawa do wyplaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku odpowiada prawu.



W dniu 7 stycznia 2013 roku S. B., z powolaniem sie na treéé art. 401" k.p.c. i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku (Dz.U. z dnia 22 listopada 2012 roku, poz. 1285) wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 13 grudnia 2011 roku.
Ubezpieczony podnidsl, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego opiera sie na normie uznanej przez Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodng z ustawg zasadnicza (art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zw. z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych), a tym samym zaistniala podstawa do
wznowienia postepowania. W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie skargi. Jednocze$nie
organ rentowy poinformowal, Ze stosownie do art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podjal wyplate emerytury i przyznal wyréwnanie §wiadczenia od dnia 22 listopada 2012 roku. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostatl ogloszony w Dzienniku Ustaw
w dniu 22 listopada 2012 roku, to zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji dopiero z ta datg zakwestionowany przepis
ustawy utracit moc prawna. Tak wiec do chwili wej$cia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wskazany
przepis dawal podstawe do wstrzymania wyplaty emerytury, a co za tym idzie kwestionowana przez S. B. decyzja ZUS
jest prawidlowa. W konsekwencji nieuprawnione jest takze zadanie odsetek za okres od dnia wstrzymania wyplaty
$wiadczenia do dnia wyplaty emerytury. W piSmie procesowym z dnia 7 marca 2013 roku S. B. sprecyzowal zadanie
wnoszac o wyplate Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 22 listopada 2012 roku wraz z naleznymi
odsetkami od dnia wyplaty. W toku postepowania ubezpieczony cofnal odwolanie w zakresie zasadzenia odsetek.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku Sad Okregowy w Sieradzu w wyniku wznowienia postepowania zmienil wyrok
z dnia 13 grudnia 2011 roku oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 pazdziernika
2011 roku i zobowigzat organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury naleznej S. B. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
(pkt 1) oraz umorzy!t postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze S. B. posiada ustalone prawo do emerytury poczynajac od 1 czerwca 2009 roku. Decyzja
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. wstrzymat z urzedu wyplate
emerytury na rzecz ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, albowiem S. B. kontynuowat zatrudnienie.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze skarga o wznowienie postepowania jest zasadna i
prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienia odwolania. Sad wskazal, ze od dnia 1 stycznia 2011
zmianie ulegl stan prawny, gdyz do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany,
przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), przepis art. 103a, ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 powolanej ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku, do emerytur przyznanych przed wej$cia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 roku, przepis art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 (Dz. U. 2011/2/1285) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, z 2010
roku, Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 roku, Nr 75,
poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 roku, poz. 118 i 251),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z dniem 22 listopada 2012 roku, tj. z dniem publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw,
art. 103a w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy zostal wobec 0s6b, ktore



nabyly prawo do emerytury w rezimie prawnym niewymagajacym rozwiazania stosunku pracy uznany za niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.
Sad Okregowy podkreslil, ze skoro przepis, ktéry byt podstawa do wydania decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 roku
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, to mimo, ze obowiazywal on w dacie wydania decyzji o wstrzymaniu wyplaty
nie powinien mie¢ w sprawie zastosowania. Ponadto z istoty instytucji wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem wynika obowigzek zastosowania skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w postaci
wyeliminowania okre$lonego przepisu prawnego, takze w odniesieniu do stanéw faktycznych istniejacych w czasie
jego formalnego obowiazywania. Ustawodawca przewidujac tego rodzaju podstawe prawna wznowienia przesadzil,
iz skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w postaci utraty mocy obowigzujacej danego przepisu beda odnosic sie
rowniez do stanow faktycznych istniejacych przed datg wyroku objetego skarga.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma zastosowanie do skarzacego, gdyz
nabyl on prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2009 roku. Skarzacy miesci sie wiec w kategorii uprawnionych, ktorzy
nabyli i zrealizowali prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, tj.
w okresie, gdy obowiazujace prawo nie wymagalo rozwigzania stosunku pracy dla realizacji prawa do emerytury, czyli
do wyplaty Swiadczenia. Nie ma zatem podstaw prawnych do zastosowania wobec ubezpieczonego regulacji art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepisu niezgodnego z art. 2 Konstytucji RP, co skutkuje konieczno$cia
podjecia wyplaty emerytury od dnia wstrzymania wyplaty, tj. od 1 pazdziernika 2011 roku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i zobowigzat organ rentowy do podjecia wyplaty
emerytury naleznej S. B. poczawszy od dnia 1 paZdziernika 2011 roku. Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzeczono
0 umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie, tj. odnosnie odsetek, co do ktérych ubezpieczony cofnal swoje
zadanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 i art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r., Nr 291, poz. 1707) oraz w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku (sygn. akt K2/12) i art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym, zdaniem skarzacego, przyjeciu, ze w sytuacji, kiedy moc obowiazujaca art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych utracilt (w stosunku do oséb,
ktore nabyly i realizowaly prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku) z dniem 22 listopada
2012 roku (ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012) to utrata mocy obowigzujacej ww.
przepisow dziala retrospektywnie, a wiec od 1 pazdziernika 2011 roku - jak to przyjmuje Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku oraz

2. naruszenie prawa procesowego 1j. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
majace wplyw na wynik postepowania a polegajace na przyjeciu, ze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
1j. ogloszenie orzeczenia TK, daje niczym nieuzasadniong mozliwo$¢ przyjecia, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie wskazanym w orzeczeniu
TK musi zosta¢ pominiety przy rozstrzyganiu sprawy od daty jego wejsScia w zycie, podczas gdy zgodnie z art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, jezeli Trybunat nie postanowil inaczej to jego orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy prawnej
wywoluje skutki na przyszto$é (ex nunc).

W uzasadnieniu zarzutdéw apelacji skarzacy podnidsl, ze utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nastepuje z
chwilg wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny.



W ocenie organu rentowego, za tak sformulowang teza przemawia m.in. wykladania semantyczna, gdyz utracié
moc obowigzujaca moze przepis, ktory weze$niej obowigzywal. Za prospektywnym efektem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego przemawia tez zakaz wstecznego dzialania prawa. Skarzacy podkreslil, ze sam ustawodawca
konstytucyjny zaklada mozliwo$¢, a nawet i w pewnych sytuacjach nakaz obowigzywania normy niezgodnej z
Konstytucja (w wypadku odroczenia wejscia wyroku TK w zycie), a zatem uznanie, ze z chwilg utraty mocy
obowigzujacej norma wypada z systemu z mocg wsteczna byloby przejawem nieracjonalnos$ci legislatora. Organ
rentowy, przywolujac tre$¢ wyroku TK z dnia 77 lutego 2006 roku w sprawie SK 45/04 w przedmiocie art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazal tez, ze
ingerencja ustawodawcy w tym przypadku nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu
jego zakresu, ale jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji. Zaskarzony przepis nie narusza
nabytych praw ubezpieczeniowych réowniez dlatego, ze nie pozbawia on prawa do emerytury, a tylko powoduje
zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuacji zatrudnienia u tego samego pracodawcy bez uprzedniego rozwigzania
stosunku prawa. Stanowisko to zachowalo pelng aktualno$¢ w odniesieniu do niniejszej sprawy. Reasumujac,
orzeczenie TK z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt: K 2/12) jest konstytutywne, obowigzuje od dnia wejécia w zycie,
za$ skutki prawne wywoluje tylko na przyszlo$é tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw, zwlaszcza, ze Trybunal
nie okreslil w treéci orzeczenia momentu utraty mocy obowigzywania. Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Na etapie postepowania apelacyjnego, w ramach zakreSlonych zarzutami apelacji, spér sprowadzil sie do odpowiedzi
na pytanie, czy istnieja przestanki do wznowienia postepowania i podjecia wyplaty $wiadczenia emerytalnego S. B.
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, czy tez od dnia ogloszenia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Spor dotyczy zatem
skutkow derogacyjnych niekonstytucyjnego przepisu, a wiec stwierdzenia, czy zakwestionowany przepis traci moc ex
tunc, czy tez ex nunc.

Problematyka skuteczno$ci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego nalezy w teorii i praktyce do zagadnien
niejednoznacznych, zwlaszcza w sytuacji, gdy Trybunal skorzysta z uprawnienia okreSlonego w tresci art.
190 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. W przedmiotowym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (w sprawie K 2/12) utrata mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu nie zostala odroczona w czasie, co wymaga rozwazenia, czy automatycznie
nastgpila utrata mocy obowiazujacej przepisu ze skutkiem od poczatku jego wejécia w zycie.

Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej w pelni podziela zapatrywania wyrazone przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie
w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 roku ((...) UK 330/12, LEX nr 1328042). Skutkiem uznania za niekonstytucyjne
przepisow w okreslonym zakresie jest obowiazek zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow prawa, stanu zgodnego z Konstytucja w zakresie wigzgco rozstrzygnietym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego (por. uchwate z dnia 23 stycznia 2001 r., IIT ZP 30/00, OSNAPiUS 2001 nr 23 poz. 685
i wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 r., (...) UKN 542/00, OSNAPiUS z 2004 1. nr 2 poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002
r., (...) UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr 23 poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., (...) UKN 581/01, OSNAPiUS
Z 2002 1. nr 23 poz. 581, z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNAPiUS z 2004 r. nr 3 poz. 47, z dnia 18
maja 2010 r., III UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22 poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11 - niepublikowany).
Jesli uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w
zycie (ex tunc), to nie moga by¢ legalng podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Argument ten
wynika, jak zasadnie wywiodt takze Sad a quo, z istoty przepisu art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktéry traktuje orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia
na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wla$ciwych dla danego postepowania. Jesli wiec moze byé wzruszone
prawomocne orzeczenie wydane przed data wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to nie mozna



przyjmowac, ze w sprawach zawistych i nierozstrzygnietych do tej daty, sady stosowaly beda sprzeczne z Konstytucja
przepisy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001, nr 10 poz.
331; przywolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001r., (...) UKN 542/00 i z dnia 12 czerwca 2002
r., (...) UKN 419/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 ., (...) UKN 281/02, OSNP 2004 Nr 2, poz.
36). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 marca 2013 roku (I UK 519/12, niepublikowany)
i z dnia 25 kwietnia 2013 roku (I UK 593/12, niepublikowany) - wydanych w analogicznych stanach faktycznych
i prawnych. Uwzglednienie pozycji ustrojowej Trybunalu zaklada m.in., ze Trybunal orzeka o niezgodno$ci ustawy
z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje rowniez
wezedniej. Zatem decydujace znaczenie ma nie to, kiedy badanie zgodno$ci konstytucyjnej ma miejsce lecz to, kiedy
w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawna nadrzedna.

Sumujac, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prowadzi do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucjg przepisoéw ze skutkiem ex tunc. Oznacza to,
ze 7 chwila opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolno$¢ do
wymuszania okre§lonego zachowania zaréwno przez ich adresatow, jak rowniez przez organy stosujgce prawo, dajac

jednoczeénie przewidziane wprost w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej (art. 401" k.p.c.), konstytucyjne uprawnienie
do wznowienia postepowania zakoficzonego orzeczeniem wydanym na podstawie tych niekonstytucyjnych przepisow.
Gdyby podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunalu akt uznany za
niekonstytucyjny ma pelna moc obowiazujaca i istnieje obowigzek jego stosowania przez sady do stanow faktycznych
powstalych przed ogloszeniem tego orzeczenia, to zniweczony zostalby sens instytucji wznowienia postepowania,
ktorej celem jest przeciez restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, w zgodzie z wartoSciami i zasadami
konstytucyjnym. O tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowia miedzy innymi wyroki
samego Trybunalu z dnia 2 marca 2004 roku, SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9 czerwca 2003 roku, SK 5/03 OTK
2003/6A/50. Akceptacja stanowiska apelujacego ZUS prowadzilaby nadto do przekreslenia sensu instytucji pytania
prawnego, przewidzianego w art. 193 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoS$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem. Istota pytania prawnego sprowadza sie zawsze do zastosowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
do zaistnialego w przeszlo$ci stanu faktycznego przez sad rozpatrujacy dana sprawe.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy ze, wbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy w Sieradzu na

podstawie art. 401" k.p.c. zasadnie wznowil postepowanie w sprawie i z mocy art. 412 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok tegoz Sadu z 13 grudnia 2011 roku, sygn. akt IV U 983/11, jak tez poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w ten sposob, ze orzekl o podjeciu wyplaty emerytury S. B. od dnia 1
pazdziernika 2011 roku. Wobec tej konkluzji apelacje organu rentowego nalezato oddali¢ - art. 385 k.p.c.



