Sygn. akt: III AUa 826/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy J. Z. przy udziale B. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. Z. oraz zainteresowanego B. G. (1),
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 292/13;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. Z. i B. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w E. kwote 120
( sto dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 826/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. Z. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 17 grudnia 2012 roku, ktéra to decyzja organ rentowy stwierdzil,
ze J. Z. nie podlega od dnia 14 listopada 2011 roku do dnia 14 pazdziernika 2012 r. ubezpieczeniom spolecznym:
ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu oraz wypadkowemu jako
pracownik w ,2 B B. G. (1)" z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do dnia 14
pazdziernika 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy oraz orzekt o kosztach procesu.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

B. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od ok. 20
lat, jako dzialalno$é rodzinna wspéldzialajac z zong B. G. (2), ktéra nie jest zgloszona do ubezpieczen jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzonej dzielnoéci gospodarczej. B. G. (2) zajmuje sie w firmie wszystkimi sprawami



administracyjnymi. Firma ,2 B" B. G. (1) zajmuje sie od 2008 roku produkcja mebli. W okresie od grudnia 2010
roku firma zatrudniala 3 osoby, w lipcu, pazdzierniku 2011 r - 4 osoby, marcu, czerwcu 2012 r., w sierpniu, wrzesniu,
listopadzie, grudniu 2011 r., kwietniu, maju 2012 r. — 5 0s6b, w lipcu, sierpniu 2012 r. - 3 osoby, wrzeéniu, pazdzierniku
2012 . - 2 osoby. Wérdd os6b wskazanych przez platnika od lipca 2011 r. jest wymieniona jedna osoba zatrudniona na
stanowisku pracownika biura, a od listopada 2011 r. - s3 to juz 2 osoby. Firma nie prowadzi bezpo$redniej sprzedazy
wyprodukowanych mebli.

J. 7., urodzila sie (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, ukoniczyla studia magisterskie na kierunku administracja na
Wydziale Prawa i Administracji (...) w dniu 4.07.2006r.

W dniu 30.09.2009 r. wnioskodawczyni ukonczyla studia podyplomowe w zakresie rachunkowosci w Wyzszej Szkole

(...

W okresie od 18.03.1988 r. do 30.11.2008 r. wnioskodawczyni zatrudniona byta w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej
w wymiarze pelnego etatu jako: stazystka, kontystka, ksiegowa, inspektor, straszy inspektor, kontroler rachunkowy,
analityk, specjalista.

W roku 2011 wnioskodawczyni nie byla osoba czynna zawodowa, nie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym ani
zdrowotnym.

Whnioskodawczyni w dniu 14 listopada 2011 roku zawarla umowe o prace z ,2B B. G. (1)" na czas okreSlony do
dnia 14 pazdziernika 2012 r. na stanowisku pracownik administracyjny- handlowiec w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem 2500 z}. Wnioskodawczyni nie otrzymala zakresu czynnos$ci na piS§mie. Wnioskodawczyni
zlozyta za$wiadczenie lekarskie z dnia 14.11.2011 r. o zdolno$ci do podjecia pracy na stanowisku pracownika
administracyjnego.

W kwestionariuszu osobowym wnioskodawczyni, w rubryce wyksztalcenie - wpisala: Srednie techniczne. Na rozprawie
w dniu 25.03.2013 r. nie potrafila wyjasni¢ dlaczego podala nieprawdziwe dane o wyksztalceniu.

Wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 10 stycznia 2012 r. Dokumenty
rozliczeniowe za listopad 2011 r., w tym imienny raport rozliczeniowy ZUS RCA na wnioskodawczynie, zostaly
przekazane przez platnika w dniu 10 stycznia 2012 1.

W dniu 14.11.2011 r. odbyla tylko instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracownik biurowy (administracyjny), nie
wykonywala zadnych czynnoéci zawodowych.

W dniu 15.11.2011 r. wnioskodawczyni stawila sie w miejscu pracy, odbyla szkolenie w zakresie cen sprzedazy mebli i
zlozyla wniosek o udzielenie dnia wolnego 16.11.2011 r. ze wzgledu na pogrzeb kuzyna. Na wniosku brak - wyrazania
pisemnej zgody przez pracodawce, ale, jak zeznali §wiadek B. G. (2) i B. G. (1) - wyrazili zgode na nieobecnos$é
wnioskodawczyni w zwigzku z udzialem w pogrzebie.

Od dnia 16.11.2011 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. W szpitalu w L. przebywata
od 16 do 28.11.2011 r. Zostala przyjeta do oddzialu wewnetrznego z powodu nietypowych boléw w klatce piersiowej,
uczucia duszno$ci i uczucia pelnosci w szyi. Przy przyjeciu - ujawniono cechy ostrego zapalenia oskrzeli.

Whnioskodawczyni przebywala od dnia 16.11.211 r. na zwolnieniach lekarskich do 15.05.2012 r. W okresie
15-19.02.2012 r. wnioskodawczyni przebywala w szpitalu w trybie planowym z powodu wola guzkowego obojetnego
do operacji. Przebyla operacje bez powiklan.

W dniu 16.05.2012 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie
24.05-6.06.2012 r. Na wniosku, brak jest adnotacji o wyrazeniu zgody przez pracodawce.



W dniu 8.06.2012 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego w okresie 11.06.-12.08.2012
r. iz niego skorzystala w powyzszym terminie.

Od dnia 16 listopada 2011 r. firma (...) nie zatrudnila nikogo na miejsce nieobecnej wnioskodawczyni.

W okresie od 9 do 17 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeprowadzit kontrole
u platnika pod wzgledem prawidlowosci i rzetelnosSci obliczania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat,
do ktoérych pobierania zobowiazany jest organ rentowy oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz J. Z. nie
podlega od dnia 14 listopada 2011 roku do dnia 14 pazdziernika 2012 r. ubezpieczeniom spolecznym: ubezpieczeniu
emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik w ,2 B
B. G. (1)" z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 14 pazdziernika 2012 r., w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 10.10 do 23.10.2012 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od dnia 15.10.2012
r. wnioskodawezyni podjela zatrudnienie w liceum ogolnoksztalcacym im. S. S. w Z. na podstawie umowy na czas
okre$lony do dnia 15.10.2013. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach ZUS i
aktach osobowych dowodow a takze na podstawie zeznan Swiadka B. G. (2), zony platnika B. G. (1), platnika oraz
wnioskodawczyni.

Czyniac wskazane powyzej ustalenia Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawczyni i zainteresowanego w czesci
dotyczacej zamiaru nawigzania stosunku pracy, gdyz okolicznosci towarzyszace podpisaniu przez nich umowy o
prace, oraz sytuacja osobista wnioskodawczyni wskazuja, ze celem rzeczywistym stron spornej umowy o prace
nie bylo zwigzanie ich na czas okreslony wiezami stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla wnioskodawczyni jak
najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych jej status jako pracownika, w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Na okoliczno$¢ taka wskazuje - w ocenie Sadu - ponadto fakt, iz w okresach, kiedy wnioskodawczyni nie
mogla §wiadczy¢ pracy nikogo na jej miejsce zainteresowany nie zatrudnial, a nadto przekonujace dla Sadu s zeznania
Swiadka B. G. (2) i B. G. (1), ze wszystkie czynno$ci administracyjne w firmie wykonywala zona B. G. (1), pomagata
mu w prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej zawsze, nawet bez formalnego umocowania tej wspolpracy o czym z
kolei §wiadcza zeznania - wlasciciela firmy — iz B. G. (2) przyjmowala wnioskodawczynie do pracy, przeprowadzila
szkolenie wnioskodawczyni w dniu 15.11.2011 r., a w okresie wykorzystywania przez wnioskodawczynie dni wolnych
od pracy [czy to powodu czasowej niezdolnoéci do pracy, czy urlopu okoliczno$ciowego czy urlopu bezplatnego]
wszystkie czynnoéci administracyjne w firmie wykonywala i nadal wykonuje B. G. (2). OkolicznoSci te wskazuja -
wedlug Sadu pierwszej instancji- o tym, ze stanowisko, na ktére miala zosta¢ zatrudniona wnioskodawczyni nie
znajduje uzasadnienia w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego, tym bardziej, ze zardbwno zainteresowany
jak i $wiadek zeznali, iz nadal nie prowadza wspolnie sprzedazy wlasnych mebli i nie wystawiaja ich potencjalnym
klientom.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania wnioskodawczyni i zainteresowanego wzajemnie sie uzupelniaja, jednak nie
stanowi to o ich wiarygodnosci. B. G. (1) zeznal, ze zatrudnili, wspdélnie z zong, wnioskodawczynie, gdyz potrzebowali
kogo$ do odbierania telefon6w, pracownika biurowego. Dotychczas przewaznie telefony odbierala jego zona, ktbra
takze prowadzila wszystkie sprawy administracyjne, stale pomagajac przy prowadzeniu firmy (...), aczkolwiek -
bez zglaszania zony do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej przy prowadzonej dziatalnosci. Zona
platnika, formalnie, zgodnie z jego zeznaniami i wlasnymi zeznaniami -, jest osoba bezrobotna. Platnik - B. G. (1), w
swych zeznaniach jednoznacznie podkreslil, ze wszystkimi sprawami zajmuje sie zona, ona nawet zawarla umowe z
wnioskodawczynig.

Zeznania Swiadka B. G. (2) nie wniosly do powyzszych ustalen- wedtug Sadu pierwszej instancji - nowych okolicznosci,
a w kwestii jakiejkolwiek aktywnoS$ci wnioskodawezyni - platnik B. G. (1) nie mial zadnych informacji co przemawia,



zdaniem Sadu, o braku mozliwo$ci posiadania wiekszej wiedzy w tym temacie w zwiazku z tym, iz poza zawarta -
umowa o prace nie laczyl wnioskodawczyni z firma (...) zaden stosunek faktyczny.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca nie laczyt z zainteresowanym stosunek pracy w rozumieniu art. 22 kodeksu
pracy. Wedlug Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni nie byla podporzadkowana pracowniczo, nie wykonywala
zadnych polecen, wskazéwek pracodawcy, zadan nakre§lonych przez pracodawce odnos$nie wykonywanej przez
nig pracy. Poza tym zadnej merytorycznej pracy nie polecono wnioskodawczyni do wykonania. Wnioskodawczyni
nie wykazala takze dyspozycyjnoéci wobec pracodawcy, skoro - juz od dnia 16.11.2011 r. wnioskodawczyni stala
sie niezdolng do pracy, na potem w okresie 11.06.-12.08.2012 r. korzystala z urlopu bezplatnego. Platnik nie
sprawowal nad wnioskodawczynig nadzoru pracowniczego, sam zeznal — iz nie sprawowal zadnego nadzoru nad
wnioskodawczynia. Ponadto w ocenie Sadu wnioskodawczyni nie sprawowala obowiazku osobistego wykonywania
pracy, gdyz wszystkie czynnoéci administracyjne, ale takze zwigzane z kontaktami z firmami sprzedajgcymi meble,
wyprodukowane przez ,,2B” - czyli stricte handlowymi, mogta wykonywac B. G. (2) i praktycznie je wykonywatla, tym
bardziej, ze brak w aktach dowodéw na to, aby praca byla §wiadczona, a wnioskodawczyni wykonywala jakiekolwiek
polecenia przelozonego.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze powyzsze okoliczno$ci pozwolily na ustalenie, iz nie zostaly spelnione przestanki
o jakich stanowi art. 22 kodeksu pracy a, ktére sankcjonuja nawigzanie stosunku pracy, w konsekwencji czego
odwolujaca nie moze zostac objeta ubezpieczeniami spolecznymi o ktérych mowa w art. 6 ust 11 13 ust 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyli tozsamymi w treéci apelacjami w caloéci J. Z., oraz B. G. (1), zastgpieni przez
profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac:

a) obraze przepiséow prawa materialnego, a mianowicie art. 22 kodeksu pracy poprzez dokonanie
Jjego blednej wykladni polegajgcej na calkowicie bezzasadnym uznaniu, iz zawarty pomiedzy
stronami -ubezpieczonq, a jej pracodawca B. G. (1) stosunek pracy w dniu 14 listopada 2011 roku
nie wykazywal cech stosunku pracy, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tegoz przepisu winna
prowadzié¢ do wniosku, ze ubezpieczona, ktéra wykonywala na biezqco polecenia pracodawcy
B. G. (1) w postaci: uzyskania zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajqgcego zdolnosé do pracy,
uczestnictwa w instruktazu z zakresu przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przystqgpila
i uczestniczyla w szkoleniu za zakresu sprzedazy i wyceny mebli zwiqzanym ze specyfika
prowadzonej przez zainteresowanego dzialalnosci gospodarczej oraz zapoznala sie z zakresem
obowiqzkow stuzbowych w postaci przygotowywania i kompletowania dokumentacji ksiegowej
do biura rachunkowego i fakturowania stanowi polecenie przelozonego i jest jednym z elementéow
kreujqcych stosunek pracy wynikajqcy z tresci przepisu art. 22 kodeksu pracy;

b) obraze przepiséw prawa procesowego majqgcego wyplyw na tresé zaskarzonego rozstrzygniecia,
a mianowicie: 233 § 1 k.p.c.

« poprzezzaniechanie wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie poprzez catkowite
pominiecie spdjnych, logicznych zeznan Ubezpieczonej, ktore w calej rozcigglosci koresponduja z zeznaniami
B. G. (2), a ktora to Ubezpieczona potwierdzila, ze w pierwszym dniu pracy tj. 14 listopada 2011 roku odbyta
szkolenie bhp i wstepny instruktaz zwigzany z czynno$ciami administracyjnymi, zas drugiego dnia tj. 15 listopada
2011 roku odbywata szkolenie z zakresu wyceny mebli i ich sprzedazy zwigzanych z specyfikacja prowadzonej
przez Pracodawce dzialalno$ci gospodarczej;

» poprzezzaniechanie wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie poprzez catkowite
pominiecie spdjnych, logicznych zeznan B. G. (2), ktéra koresponduja z zeznaniami zainteresowanego w sprawie,



aktora jednoznacznie potwierdzila, Ze w dniu nawiagzania stosunku pracy - tj. 14 listopada 2011 roku ubezpieczona
(pracownik) przystapila do pracy i wykonywala czynno$ci zwigzane ze szkoleniem bhp oraz zapoznala sie z
zakresem czynno$ci administracyjnych, a w kolejnym dniu odbyla instruktaz zwigzany ze sprzedaza i wycena
mebli zwigzany ze specyfika prowadzonej przez zainteresowanego w sprawie dzialalnoéci gospodarczej,

« poprzez calkowite i bezzasadne pominiecie zeznan B. G. (2) co do prowadzenia dzialalno$ci handlowej przez B.
G. (1) w sytuacji gdy B. G. (1) utrzymywal kontakty handlowe z dwoma firmami ktére zajmowaly sie sprzedaza
odkupionych od B. G. (1) mebli;

« poprzez calkowite pominiecie znajdujacego sie w aktach sprawy pelnomocnictwa udzielonego przez Pana B. G. (1)
pani B. G. (2) w zakresie biezacej administracyjnej obstugi firmy w tym wydania wiazacych polecen podwladnym
zatrudnionym przez B. G. (1) w firmie 2B B. G. (1);

» poprzez bezpodstawne i nie znajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, twierdzenia Sadu
meriti w realiach tej sprawy, iz B. G. (1) nie byl w stanie zatrudni¢ ubezpieczonej z uwagi na trudng sytuacje
finansowg i nie objecie z tego powodu zony B. G. (2) obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby
wspoélprowadzacej dzialalno$é gospodarcza z Panem B. G. (1);

 poprzez caltkowite pominiecie dokumentacji medycznej z ktérej wynika rzeczywisty stan zdrowia ubezpieczonej
w dacie przyjecia jej do szpitala i pominiecie okolicznoSci, ze w badaniach obrazowych CT klatki piersiowej i
badaniach USG gruczolu tarczowego - pojawily sie zmiany guzowate w lewym placie tarczycy, ktére po leczeniu
ostrego zapalenia oskrzeli musialy zosta¢ usuniete;

¢) Obraze przepisow prawa procesowego majgcego wyplyw na tresé zaskarzonego rozstrzygniecia,
a mianowicie: 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« niewlasciwg i wewnetrznie sprzeczng konstrukcje uzasadnienia skarzonego wyroku w wyrazajaca sie w
sformulowaniu niezasadnego pogladu, iz uczestnictwo w szkoleniu bhp i we wstepnym instruktazu z zakresu
czynno$ci administracyjnych oraz w szkoleniu z zakresu wyceny mebli z uwzglednieniem specyfiki dzialalnoéci
prowadzonej przez zainteresowanego w sprawie, nie kreuje stosunku pracy w mysl przepisu art. 22 kodeksu pracy;

« brak prawno-relewantnej argumentacji Sadu I instancji w zakresie nieslusznego i nietrafnego uznania w
okoliczno$ciach tej sprawy, iz pomiedzy ubezpieczona (pracownikiem) a zainteresowanym w sprawie nie doszlo
do nawigzania stosunku pracy;

+ brak prawno relewantnej argumentacji Sgdu meritii w oparciu o jakie kryteria nietrafnie i niestusznie uznal, iz
doszlo do pozornego nawigzania stosunku pracy pomiedzy ubezpieczong a zainteresowanym w sprawie w sytuacji
gdy zeznania ubezpieczonej, §wiadka B. G. (2) i zainteresowanego w sprawie wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja
ze soba (co Sad meriti sam przyznal na stronie 6 uzasadnienia wyroku) oraz istniejagca dokumentacja w aktach
sprawy potwierdza nawigzanie stosunku pracy z ubezpieczona;

» bledy literowe i stylistyczne zawarte w uzasadnieniu skarzonego wyroku w postaci braku calo$ci zdan
zamieszonych w przedmiotowym uzasadnieniu Sadu co uniemozliwia nadaniu pewnym sformulowaniom sensu
logicznego i odczytanie prawdziwych pogladéw i zapatrywan Sadu na rozpatrywang sprawe;

- Czego skutkiem byt blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treéc skarzonego wyroku poprzez:

« nietrafne i niesluszne uznanie, iz w okoliczno$ciach tej sprawy zainteresowany B. G. (1) nie prowadzil dzialalnos$ci
handlowej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy z ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozostawatl we w stalej wspolpracy handlowej z dwoma firmami, ktéra
kupowala i odbierala towar od zainteresowanego;



« nietrafne uznanie w realiach tej sprawy, ze ubezpieczona nie wykonywala polecen przelozonego w sytuacji gdy
upowazniong przez B. G. (1) osoba do wydania polecen podwladnym w firmie (...) byla zgodnie z wola i za wiedza
zainteresowanego w sprawie Pani B. G. (2);

« nietrafne uznanie, iz w tej sprawie nie doszto do nawigzania stosunku pracy z Ubezpieczona jedynie na podstawie
przypuszczen Sadu z pomieciem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sprawie,
a ktora w efekcie nie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, zdrowotnemu, rentowemu i
emerytalnemu;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze ubezpieczona
podlegala obowiagzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, zdrowotnemu, rentowemu i emerytalnemu; zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug
norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podniosla, ze jej zdaniem
stosunek prawny laczacy ja z zainteresowanym wykazywal wszystkie konieczne elementy stosunku pracy zawarte
w art. 22 k.p., a dzialania stron wykazaly ponad wszelka watpliwoé¢, ze w momencie jej zawierania zadna ze stron
stosunku pracy nie miala §wiadomo$ci, iz praca handlowca- pracownika administracyjnego nie bedzie wykonywana
i $wiadczona przez ubezpieczona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji wyjasnil wszystkie okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia, poczynione ustalenia faktyczne znajduja uzasadnienie w tresci zgromadzonego materialu
dowodowego i nie sa dowolne. Sad drugiej instancji wskazane ustalenia faktyczne podziela i przyjmuje za wlasne dla
potrzeb rozpoznania sprawy na etapie postepowania apelacyjnego. Podziela w szczego6lnos$ci ustalenia dotyczace tego,
ze przedmiotowa umowa o prace nie byla realizowana.

Podniesione w apelacji zarzuty niekierowane na zmiane ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji, nie s zasadne.

Dla skuteczno$ci zarzutu wskazujacego na naruszenie przepisu art. 32882 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze
wady konstrukcyjne pisemnych motywow sa tak razace, iz uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli instancyjnej
i to przy uwzglednieniu tego, ze sad drugiej instancji jest takze sadem merytorycznym orzekajacym w oparciu o
material dowodowy zebranym tak przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji, sadem posiadajacym uprawnienia do
dokonania wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, takze oceny odmiennej niz zaprezentowana
przez sad pierwszej instancji. Uchybienia konstrukcyjne uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie spelniaja
wskazanego warunku. Z tresci uzasadnienia, mozna bowiem wyczyta¢ co i w oparciu o jakie dowody sad pierwszej
instancji ustalit oraz ktérym dowodom i dlaczego dat albo nie dat wiary. Czytelne jest takze i to, czym kierowal sie
tenze sad wydajac zaskarzone orzeczenie. Zarzut naruszenia przepisu art. 32882 k.p.c. nie koreluje takze z treScia
samej apelacji wniesionej w sprawie. Apelacji z tresci, ktorej jednoznacznie wynika, iz apelujacy nie miat problemu
ze zrozumieniem tak ustalen sadu, dokonana ocena dowoddéw jak i podstawa oddalenia odwolania. Poziom za$
argumentacji intelektualnej zawartej w uzasadnienia jej sita przekonywania, do czego w istocie nawigzuje postawiony
zarzut, nie jest wystarczajacy do zaakceptowania naruszenia przepisu art. 32882 k.p.c. i o w stopniu majacym wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. (patrz takze - SN wyrok z 4 grudnia 2013 roku II CSK 155/13 legalis).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku apelujacych, nie mozna takze podzieli¢ zasadnoSci
zarzutu naruszenia przepisu art. 2338 1 k.p.c.. W zwigzku z trescig zarzutu, przypomnie¢ nalezy, ze w judykaturze
utrwalony jest poglad, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC wymaga wykazania, ze sad uchybil



zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony
o innej niz przyjal sad doniostosci poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Oraz, ze przepis
233 § 1 KPC jest naruszony, dopiero wowczas gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia
zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Ponadto, dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotlujgce sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. (patrz - SA W-wa wyrok z 25 listopada 2013 roku I ACa 432/13 - legalis).

Ze wskazang sytuacja w rozpoznawanej sprawie takze nie mamy do czynienia. Podnoszona w apelacji argumentacja,
majgca wykazywaé zasadnoé¢ podniesionego zarzutu niekierowana bowiem jest nie tyle na wykazanie wskazanej
razacej wadliwosci w rozumowania sadu pierwszej instancji co na przedstawienie innej alternatywnej rzeczywistosci
mozliwej do ustalenia w oparciu o te same dowody i przekonaniu, ze to ta przedstawiana w apelacji rzeczywisto$é
jest prawidlowa. Powyzsze, nie moze doprowadzi¢ do podzielenia zasadno$ci zarzutu apelacji i poczynienia ustalen
faktycznych odmiennych od tych jakie poczynil sad pierwszej instancji, mianowicie ustalenia, ze zawarta umowa o
prace byla realizowana a strony ja zawierajace mialy zamiar i wole jej wykonywania. Ani bowiem ocena materiatu
dowodowego poprzez pryzmat logicznego rozumowania ani tym bardziej przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia
zyciowego, nie pozwala na zdyskwalifikowania oceny sadu pierwszej instancji, poprzez stwierdzenie, ze dopuécil sie
tenze sad razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow, zawartych w przepisie art. 23381 k.p.c.

Sad pierwszej instancji, uwzglednil caloksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy, w Swietle ktérego, nie naruszajac
zasad logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego byl uprawniony do wyprowadzenia wniosku
o pozorno$ci zawartej umowy o prace i braku woli jej realizowania przez strony. Podnoszac kwestie, wadliwej
oceny sytuacji ekonomicznej platnika, apelanci calkowicie pomijaja tre$¢ dokumentéw zawartych na k. 30 akt,
w szczegoblnodcei informacji o wysoko$ci dochodu B. G. (1) za rok 2011, dochodu wykazanego w kwocie 5439,30
zlotych. Dochodu, tak prowadzacego dzialalno$¢ jak i uczestniczaca aktywnie w jej prowadzeniu, nie generujaca
kosztow z tego tytulu, zona B. G. (2). Przy tak okre§lonych dochodach, platnik zatrudnia kolejnego pracownika.
Autor apelacji, nie rozwija powyzszego watku i nie wykazuje w apelacji, na czym w zwiazku z powyzszym, polega
razace naruszenie przez sad pierwszej instancji regul logicznego rozumowania jak i zasad do§wiadczenia zyciowego,
gdy tenze twierdzi, ze powyzsze przy braku ekonomicznego zapotrzebowania na prace ubezpieczonej (nikogo nie
zatrudniono w okresie jej nieobecnosci i umowy nie przedtuzono), nie wykazano takze jakiegokolwiek konkretnego
rozszerzenia zadan i niemoznosci ich wykonania dotychczasowymi sitami, odmawia wiarygodno$ci zeznaniom stron
i $wiadka, kwestionujac realizacje umowy o prace. Niczego w tym zakresie nie zmienia odwolywania sie do tresci
przedlozonej dokumentacji medycznej. Samych zdarzen faktycznych jak i opisywanego w dokumentacji medycznej
stanu zdrowia, tak przed organem rentowym jak i postepowaniu sagdowym nie kwestionowano. Nie kwestionowano
takze, tego, ze pewne zdarzenie losowe uniemozliwiajace w praktyce realizacje umowy o prace wbrew woli stron, moze
powstac w kazdym czasie, takze bezposrednio po podpisaniu umowy i rozpoczeciu pracy. Jednakze, w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, nie choroba i hospitalizacja doprowadzila do wniosku o pozornosci zawartej umowy o prace,
lecz wlasnie caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych w sprawie. OkolicznoSci szczegbélowo i precyzyjnie wskazywanych
tak przed organem rentowym jak i przed sagdem pierwszej instancji. Wlasnie brak ubezpieczenia spolecznego w dacie
zawierania umowy, brak ekonomicznego zapotrzebowania na prace nowo zatrudnionego pracownika, brak $rodkow
finansowych na jego zatrudnienie, brak woli wykonywania pracy takze w okresach na ktére nie bylo wystawione
zwolnienie lekarskie, doprowadzil sad do prawidlowego wniosku, Ze mieli§my do czynienia z umowa pozorna, zawartg
jedynie w celu wprowadzenia J. Z. pod pozorem tytulu pracowniczego do ubezpieczen spolecznych. Nie sposéb, w
aspekcie powyzszego, zanegowaé takze oceny sadu pierwszej instancji co do braku mozliwo$ci kwalifikowania jako
realizacji zawartej umowy o prace w rozumieniu art. 22 K.P., ewentualnie wykonywanych czynnosSci w dniach 14
i 15 listopada 2011 roku jako dni w ktérych praca byla wykonywana poprzez realizacje obowigzku szkolenia celem
wprowadzenia do pracy. Akceptujac w tym zakresie argumentacje sadu pierwszej instancji, podnies¢ dodatkowo
nalezy, ze juz twierdzenia o rozmiarze i czasie wskazywanych szkolen, nie pozwalaja na zaakceptowanie w zgodzie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, twierdzen o faktycznym rozpoczeciu i realizacji zawartej umowy. Takiego sposobu



prowadzenia szkolen, takiego czasu na to przeznaczonego, nie sposéb szukac¢ nawet w duzych, zatrudniajacych liczna
zaloge zaktadach pracy. Powyzsze, tylko poglebia zasadno$¢ oceny sadu pierwszej instancji, oceny nie wykraczajacej
poza zasady logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zZyciowego, ze w niniejszej sprawie, umowa zawarta 14
listopada 2011 roku nie byla realizowana i zostala zawarta bez woli jej realizacji jedynie w celu wprowadzenia J. Z. do
pracowniczego systemu ubezpieczen spolecznych.

Bezzasadno$¢ podniesionych zarzutéw procesowych, skutkujacych brakiem mozliwo$ci zmiany ustalen sadu pierwszej
instancji uzasadnia, bezzasadno§¢ zarzutéw z zakresu prawa materialnego. Albowiem umowa o prace, ktéra mimo
formalnego jej zawarcia nie byla realizowana, gdyz strony zawierajac umowe nie mialy woli jej realizowania jest z mocy
art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. umowa niewazna. Taka umowa, nie rodzi takze skutkdw w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Przepis art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r Nr 205 poz. 1585 ze zmianami) dotyczy pracownikéw. O
uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy oraz kodeksu cywilnego
stosowane z odeslania zawartego w art. 300 k.p. Zaré6wno przepisy prawa pracy jak i przepisy ubezpieczen spotecznych
nie uzalezniaja tak powstania stosunku pracy jak i wynikajacego z niego stosunku zobowigzaniowego od czasookresu
trwania umowy. Nie uzalezniaja takze powyzszych skutkow od stanu zdrowia pracownika, nie nakladaja tez na
pracownika obowigzku uprzedzania pracodawcy o stanie swego zdrowia w zakresie wykraczajacym poza obowiazek
przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy na konkretnym stanowisku. W zwigzku z czym nawet
bardzo krétki okres Swiadczenia pracy (nawet jednodniowy) i nagle jej przerwanie z racji pogorszenia sie stanu zdrowia
nie mogg wplywac negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego wynikajace. Jednakze,
dla powstania wskazanych skutkéw, konieczne jest skuteczne nawigzanie i rozpoczecie umowy o prace. Skutku
takiego, nie rodzi za$ zawarcie przez strony umowy o prace bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmujg jakie$
czynnoéci, ktoére maja na zewnatrz pozorowac realizacje umowy. Tak w judykaturze jak i w doktrynie ugruntowany
jest poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba ta, okre$lona
w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreslona w umowie jako pracodawca, nie
bedzie z tej pracy korzysta¢. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 KC wystepuje wowczas, gdy
strony umowy skladajac oswiadczenia woli nie zamierzaja osiagnac skutkéw, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej
umowy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem - art. 22 § 1 KP. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe
o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkow pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow wynikajacych z
tej umowy, a okreslonych w art. 22 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, (...),
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M. Raczkowski ,,Pozorno$¢ w umownych
stosunkach pracy” Lewis-Nexis, W-wa 2010, s. 200-202).

Caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy upowaznial sad pierwszej instancji do wyprowadzenia wniosku, ze oceniana
umowa o prace nie byla realizowana a zawarta zostala dla potrzeb wprowadzenia do systemu ubezpieczen spolecznych
ijako umowa pozorna jest niewazna.

Kierujac sie wskazana argumentacjg, podzielajgc ocene oraz argumentacje sadu pierwszej instancji i nie znajdujac
przestanek do podzielenia zasadno$ci zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. apelacje oddalit.
O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. stosownie do odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



