Sygn. akt: III AUa 868/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy D. W,

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji D. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 173/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 868/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie D. W. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L., ktorg to decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni
prawa do emerytury wczeéniejszej, albowiem ubezpieczona nie udokumentowata zdaniem organu rentowego 15 lat
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 7 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni D. W. urodzona w dniu (...) ztozyt wniosek o emeryture wczesniejsza.

Ogo6lny staz pracy wnioskodawczyni - niesporny na dzien 1 stycznia 1999r.- przekracza 20 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych i wynosi 22 lata, 3 miesigce i 14 dni.

Zaskarzona decyzja organ rentowy na wymagane 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach nie uwzglednil
wnioskodawczyni Zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach.



Wnioskodawczyni zatrudniona byta w Zakladach (...) w L. ostatnia nazwa (...) Spdtka Akcyjna w L. w okresie od 6
wrze$nia 1976r. do 31 marca 1998r.

Whnioskodawczyni zaczela prace jako stazystka, nastepnie od 1 czerwca 1977r. pracowala jako robotnik magazynowy.
W okresie od 1 wrze$nia 1982r. do 2 wrze$nia 1984r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym.

Po powrocie z urlopu wychowawczego wnioskodawczyni zostala zatrudniona na wydziale wykanczalni jako robotnik
wydziatlu ze wskazaniem na angazach, ze praca wykonywana jest w szczegélnych warunkach, a od 1 stycznia 1994r.
powierzono jej obowiazki kontrolera jakoSci.

Sad nie uwzglednil w calo$ci Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wnioskodawczyni z
uwagi na sprzeczno$é tego dokumentu z aktami osobowymi odwotujacej w szczegblnosci z okresu przed urlopem
wychowawczym oraz zeznan §wiadka Z. P. (1) w tej wlaénie czeéci, albowiem Swiadek nie pamietata od kiedy dokladnie
pracowata z wnioskodawczynia.

Z dokumentoéw uzyskanych z Archiwum w szczegdlnosSci z akt osobowych wnioskodawczyni wynika, iz dopiero
okres po powrocie z urlopu wychowawczego mozna by potraktowaé jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach
na wykanczalni jako kontrolera jako$ci tj. prace mogaca podlega¢ pod kontrole miedzy operacyjna kontrole jako$ci
produkgcji i uslug oraz dozér inzynieryjno- techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych wykonywane sg prace
wymienione w wykazie prac w szczegélnych warunkach wymieniong w wykazie A dziale XIV poz.24 pkt 1 wykazu
stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Praca wykonywana przez wnioskodawczynie po powrocie z urlopu wychowawczego daje co najwyzej 13 lat, 6 miesiecy
i 28 dni pracy w szczegélnych warunkach. Natomiast pozostale prace wymienione w angazach przed urlopem
wychowawczym nie s3 wymienione w wykazie prac w szczegdlnych warunkach i nie moga by¢ zaliczone do takiej pracy.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad Okregowy powolujac sie tre$¢ art. 184 ust.l w zw. z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do nabycia
prawa do emerytury wczesniejszej albowiem nie udowodnila, iz przez co najmniej 15 lat pracowala stale w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, okres ktory moze byé zaliczony do pracy w szczegélnych warunkach to 13 lat 6
miesiecy i 28 dni pracy jako kontroler jakoSci tj. pracy mogacej podlegaé¢ pod kontrole miedzyoperacyjng kontrole
jako$ci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno- techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych wykonywane sa
prace wymienione w wykazie prac w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A dziale XIV poz.24 pkt 1 wykazu
stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Natomiast weze$niejszy okres przed urlopem wychowawczym wnioskodawczyni nie moze by¢ w ocenie Sadu zaliczony
do pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na charakter stanowisk wskazanych w angazach, ktére sa najbardziej
wiarygodnym zrédlem dowodowym jako material Zrodlowy i obiektywny. Zdaniem Sadu zaré6wno Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jak i zeznania $wiadka Z. P. sa sprzeczne z dokumentami z akt
osobowych i jako takie nie moga stanowi¢ miarodajnego dowodu w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta apelacja wnioskodawczyni zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez bledna jego wykladnie, poprzez nie zaliczenie ubezpieczonej jako
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze bezposrednio przed urlopem wychowawczym



w (...) w L. - takze na stanowisku brakarza w okresie od dnia 21.07.1979 r. do dnia 31.08.1982 r., co stanowi
razace naruszenie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, oraz wykaz A Dzial XTIV poz.
24 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia
7 lipca 1987 r.,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego o postepowaniu dowodowym poprzez pominiecie istotnych wnioskow
dowodowych w postaci angazy 6wczesnego pracodawcy (...) z dni: 25.07.1997 r,, 20.01.1994 T,, 29.09.1979 T.
20.10.1994 1,, ktére Sad Okregowy posiadal w aktach sprawy, jako wyciggniete z (...) Urzedu Wojewodzkiego w
L. Archiwum Zakladowego, przy ul. (...), a z ktérych wyraznie wynika, ze wnioskodawczyni zajmowala stanowisko
brakarza (kontrolera jako$ci dzianin) takze przed urlopem wychowawczym, udzielonym jej z powodu urodzenia
dziecka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszego wyroku i uwzglednienie odwolania w
calo$ci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzacej ubezpieczona spelnia wszystkie konieczne warunki do uzyskania dochodzonego $wiadczenia
bowiem ukonczyla 55 lat i legitymuje sie ponad 20-letnim okresem zatrudnienia, w tym ponad 15-letnim okresem
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarzutom apelacji trudno odmoéwié stusznosci .

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycic ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem | stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U, z 1983
r. Nr 8, poz.43 z p6zn zm.). W mys$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie



§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia" uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie
LA", nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe, jak to slusznie podniosta strona skarzaca,
nie dawalo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich przeslanek do przyznania mu
przedmiotowego §wiadczenia a w szczeg6lnoSci, ze nie udowodnila 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy ustalajac, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w szczegblnych warunkach w wymiarze 13 lat
6 miesiecy i 6 dni po powrocie z urlopu wychowawczego nie sprecyzowal jakiego okresu szczegolowo ten staz
dotyczy a przeprowadzony zbyt ogbélnikowo , dowdd z zeznan $wiadka Z. P. (1) nie potwierdza okolicznoéci jaka Sad
przyjal w swoich ustaleniach faktycznych ze wnioskodawczyni w tym okresie wykonywala prace kontrolera jakosci,
w szczeg6lnoSci poprzez nie udowodnienie zeznaniami w/w $wiadka iz kontrola ta byta prowadzona na oddzialach i
wydzialach w ktérych wykonywane byly w tym okresie prace w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawczyni w niniejszej sprawie zlozyla dwa §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z ,, K.-V. ,, spotki
akcyjnej w upadlosci z jednego z nich z daty 31 marca 1998 r wynika iz w okresie od 6 wrze$nia 1976 r do 31 sierpnia
1982 i od 3 wrze$nia 1984 r do 31 marca 1998 r wykonywala prace na stanowisku kontrolera jako$ci , polegajaca
na kontroli miedzyoperacyjnej jakosci produkeji na oddziatach i wydzialach w ktérych wymienione sa w zalaczniku
do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach , prace wymienione w wykazie A dziat VII poz. 4 jako wykonywane w szczeg6lnych warunkach .

Natomiast z drugiego Swiadectwa wystawionego przez w/w zaklad pracy w dniu 30 wrze$nia 1999 r wynika iz w/
w prace w szczegblnych warunkach w tym zakladzie pracy wnioskodawczyni wykonywala od 1 lutego 1978r do 30
wrzeénia 1979 riod 1 maja 1982 r do 30 listopada 1982 r i od 1 grudnia 1986 r do 30 wrzeénia 1999 r .

Majac zatem na uwadze tre$¢ w/w $wiadectw oraz okoliczno$¢, ze wnioskodawca wystepuje w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika, Sad powinien pouczy¢ odwotujaca sie w trybie art. 5 kpc co do czynnosci procesowych
w szczeg6lnosci o mozliwosci zgloszenia wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ udowodnienia 15 lat stazu pracy
w szczegblnych warunkach w sytuacji zakwestionowania danych z w/w $§wiadectw, nie wyjasniajac a zaden sposéb
sprzeczno$ci co do dat przy w szczeg6lnych warunkach z w/w §wiadectw.

Konieczno$¢ poglebienia postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wystapila nie tylko na etapie po zlozenia
odwolania przez skarzacg wraz w/w Swiadectwami ale w szczego6lnoSci w sytuacji zalgczenia do akt sprawy kserokopii
akt osobowych wnioskodawczyni z przedmiotowego zakladu pracy.

Analiza tych akt wskazuje, iz w dniu 20 sierpnia 1976 r z wnioskodawczynia jako absolwentka (...) Szkoly Zawodowej
o specjalno$ci mechanik maszyn, Zaklady (...) ,, V., w L. zawarly umowe o wstepny staz pracy na stanowisku pomoc
wydzialu wykanczalni.

Z dniem 1 sierpnia 1977 r wnioskodawczyni powierzono obowiazki robotnika magazynowego wydzialu wykanczalni
i farbiarni, ktore to stanowisko zajmowala do 1 pazdziernika 1979 r a z w/w datg wypowiedziano jej dotychczasowa
umowe o prace wskazano jej stanowisko pracy — brakarz. Po powrocie z urlopu wychowawczego z ktorego
wnioskodawczyni korzystala w latach 1982 — 1984, w 1984 r zatrudniono ja na stanowisku robotnika w wydziale
wykanczalni. Takie stanowisko zajmowata do 1988 r , gdzie z angazy wynika, iz z dniem 1 lutego 1988 r powierzono
jej obowiazki pomocnika w oddziale produkecji na oddziale wykanczalni.



Od 1 stycznia 1994 r wnioskodawczyni powierzono obowiazki kontrolera jako$ci , ktore to stanowisko zajmowata do
31 marca 1998 .

W niniejszej sprawie Sad I instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia jakkolwiek powotlal sie na tres¢ w/
w dokumentéw, to jednak nie dokonal ich analizy i ich wyjaénienia chociazby w trybie dopuszczenia dowodu z
zeznan wnioskodawczyni, czy tez poglebienia przeprowadzonego dowodu z zeznan dotychczasowego $wiadka w celu
ustalenia, na czym polegala praca wnioskodawczyni jako robotnika magazynowego wydzialu wykanczalni , brakarza,
robotnika wydzialu wykanczalni oraz pomocnika w oddziale produkcji na oddziale wykanczalni i kontrolera jakoS$ci.

W szczegoblnoSci nie ustalil na czym polegala praca brakarza i czy praca ta byla tozsama z praca kontrolera jakoSci,
na co wskazuje w apelacji wnioskodawczyni oraz tres¢ Swiadectw pracy w szczegélnych warunkach, zaliczajacych caly
okres pracy wnioskodawczyni ,jako na stanowisku kontrolera jakosci.

Natomiast przede wszystkim Sad I instancji nie wyjasnit podstawowej okoliczno$ci, warunkujacej w Swietle
powolanego rozporzadzenia — wykazu A dzialu XIV poz. 24 uwzglednienia roszczenia skarzacej , czy na wydzialach , na
ktorych wnioskodawczyni wykonywala prace kontrolera jakosSci bylty wykonywane prace w szczegblnych warunkach
wymienione w powolanym rozporzadzeniu z 1983 r oraz zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego.

Na marginesie nalezy wskazac¢ iz w zarzadzeniu resortowym w wykazie a dzial VII prace w przemysle lekki
pod poz. 51 do prac w szczegélnych warunkach sa zaliczane prace robotnika magazynowego przy barwnikach i
chemikaliach. Natomiast w rozporzadzeniu w wykazie A dziale VII poz. 4 prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wilokienniczych.

A zatem ustalenie w $wietle powolanych przepiséw czy w spornych latach wnioskodawczyni wykonywala prace w
szczegblnych warunkach wymaga dokonania ustalen faktycznych na nowo w oparciu o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow i wnioskodawczyni w kierunku wyjaénienia w/w okolicznoéci.

A zatem sluszne jest stanowisko strony skarzacej, iz Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu naruszyt przepisy
postepowania w szczeg6lnoéci tresc art. 233 § 1 kpc dokonujac dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw i przyjmujac
staz pracy wnioskodawczyni w szczegolnych warunkach bez jego uzasadnienia i odniesienia do okoliczno$ci podania
przyczyn nie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach pozostalych lat pracy w oparciu o tres¢ §wiadectw pracy ,
analize akt osobowych i Z. $wiadka.

Nie przeprowadzajac zatem stosownego postepowania dowodowego, po uprzednim pouczeniu tym zakresie
wnioskodawcy, Sad I instancji nie wyjasnit istotnych okolicznoéci faktycznych w sprawie.

Przy ponownym zatem rozpoznaniu sprawy, Sad pouczy wnioskodawce o mozliwosci zgloszenia ewentualnych
wnioskéw dowodowych w szczegblnosci dowodu z zeznan $§wiadkoéw na okoliczno$c charakteru wykonywanej pracy w
przedmiotowych zakladach i przeprowadzi taki dowdd ewentualnie poglebi dowdd z zeznanh dotychezasowego swiadka
w kierunku wyzej wskazanym .

Natomiast po przeprowadzeniu w/w dowodoéw oceni czy wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do przyznania
mu przedmiotowego Swiadczenia w szczegdlnoéci czy posiada wymagany staz pracy w szczeg6lnych warunkach,.

Z tych wszystkich wzgleddw, podzielajac zarzuty apelacji oraz majac na uwadze to, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci orzeczono na podstawie art. 386 § 4 kpc. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



