Sygn. akt: III AUa 887/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji G. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 1744/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje G. P.
prawo do przeliczenia emerytury przy przyjeciu, ze w 1979 roku podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne wynosi 43 462 (czterdziesci trzy tysiqgce czterysta szesédziesigt dwa) zlote;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 887/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil G. P. prawa do zmiany
wysokoSci pobieranego $wiadczenia na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 30 listopada 1979 roku. Organ rentowy
wskazal, ze wynagrodzenie G. P., z okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1971 roku do 30 listopada 1979 roku w Biurze
Studiéw i (...), zostalo uwzglednione w wysoko$ci podstawy emerytury na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawionego przez pracodawce w dniu 9 stycznia 2003 roku.

G. P. zlozyl odwolanie wnoszac o zmiane wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie. Sad Okregowy oparl
swoje rozstrzygniecie Na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: G. P. w okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do
30 listopada 1979 roku byt zatrudniony w Biurze Studiéw i (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., w
pelnym wymiarze czasu pracy. W powyzszym okresie wnioskodawca pracowal na stanowiskach pomoc techniczna
oraz asystent projektanta. Z wykonywana prace otrzymywal wynagrodzenie w kwocie: od 1.09.1971 r. - wynagrodzenie
zasadnicze 1800 zl. z mozliwoécig otrzymania premii kwartalnej zgodnie z Regulaminem Szczegdlowych Zasad



Wynagradzania Pracownikéw w Biurze (...), od 1 stycznia 1972 r. na stanowisku asystenta projektanta - wynagrodzenie
zasadnicze 2200 zl plus premia wedlug tych samych zasad, od 1 sierpnia 1973 r. jako starszy asystent projektanta -
wynagrodzenie zasadnicze 2500 zl pozostale warunki wynagradzania bez zmian, od 1 stycznia 1974 r. - wynagrodzenie
zasadnicze 3100 zl. z mozliwoScia otrzymania premii kwartalnej zgodnie z Regulaminem Szczegblowych Zasad
Wynagradzania Pracownikow w Biurze (...), od dnia 1 sierpnia 1975 r. - 3.400,00 zl miesiecznie pozostale warunki
wynagradzania bez zmian, wynagrodzenie na §wiadectwie pracy 3400 zl. miesieczne oraz Srednia premia miesieczna
w wysokosci 1.364,00 zl wraz z 5% dodatkiem stazowym. Premie w spdlce wyplacane byly kwartalnie, poczatkowo
w okresie od 1961 roku do 1982 roku premia wynosila §rednio od okolo 40% do 150% wynagrodzenia zasadniczego.
Jej wysoko$¢ zalezala od warto$ci wykonywanych przez pracownie projektow. Przyznawano je za terminowe i
nalezyte wykonanie zadan. W kazdym kwartale premie réznily sie. Propozycje wysokoSci premii zglaszal starszy
projektant, natomiast o jej przyznaniu decydowal kierownik zespolu pracowni. Premiowanie nastepowalo zgodnie
z regulaminem premiowania. Decyzja z dnia 6 lutego 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 26 stycznia 2003 roku. Wnioskiem z dnia 7 lutego 2012 roku G. P. wnidst o
ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego. Wniosek argumentuowal odnalezieniem §wiadectwa pracy
z okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w L.. Zdaniem wnioskodawcy Srednia premia miesieczna oraz dodatek stazowy
winny zosta¢ wliczone w podstawe wymiaru $wiadczenia emerytalnego. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne. Sad przestuchal wnioskodawce oraz §wiadkow W. Z.iT. G. - zatrudnionych
w tym samym okresie, co wnioskodawca w (...) na okolicznoé¢ ustalenia skladnikéw wynagrodzenia wnioskodawcy
uzyskiwanego w (...). Zlozone zeznania nie pozwolily na ustalenie wysoko$ci otrzymywanej przez wnioskodawce
premii w poszczegdlnych kwartatach. Swiadkowie potwierdzili, ze skarzacy otrzymywal premie, ale z racji na ich
niezwykle zr6znicowany charakter, pozostajacy w $cistym zwiazku ze sposobem ich przyznawania, nie byli oni w stanie
wskazaé ich wysokoéci w poszczegdlnych latach. Swiadkowie mnie pamietali nawet wysokosci premii uznaniowej
uzyskiwanej przez nich samych. W obliczu braku dokumentacji ze spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy
potwierdzajgcej wysoko$¢ premii faktycznie uzyskiwanej przez skarzacego w poszczegélnych kwartalach, nie
jest mozliwe poczynienie konkretnych ustalen pozwalajacych na okre§lenie, jakie rzeczywiécie premie uzyskiwal
wnioskodawca w konkretnych latach, takze na podstawie powyzszych zeznan swiadkow i samego wnioskodawcy. Sad
opral sie takze na przedstawionym w postepowaniu sagdowym Regulaminie Szczegdélowych Zasad Wynagradzania
Pracownikéw w Biurze (...), w ktérym jest zapis jednoznaczny - premia uznaniowa jako skladnik wynagrodzenia
w spolce (...) wyplacana byla w latach 1971-1979 kwartalnie za terminowe i nalezyte jakoSciowo wykonanie zadan.
Brak takze dokumentéw potwierdzajacych oceny terminowego i nalezytego pod wzgledem jakoSciowym wykonania
zadan - przez wnioskodawce. A, jak wynika z zeznan swiadkow - premia kazdego pracownika byla r6zna w kazdym
przedziale czasu. W Regulaminie brak okre$lenia minimalnej premii uznaniowej. Zgodnie z dyspozycja art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 153
Z 20009 1., poz. 1227 ze zm.) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysoko$é. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca przedstawil nowe dowody w sprawie, ktérych wplyw
na mozliwo$¢ przeliczenia emerytury nalezalo ocenié. Na mocy art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153 z 2009 r., poz. 1227 ze zm.) mozliwe jest
ponowne obliczenie wysokoéci emerytury lub renty od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15 ustawy, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,



3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Nie jest mozliwe przeliczanie emerytury wylacznie na podstawie zeznan wnioskodawcy. Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe obejmujace analize zeznan wnioskodawcy, zawnioskowanych swiadkow oraz w zlozonej
dokumentacji, co pozwolilo w sposob wszechstronny przeanalizowa¢ zasadno$¢ zadania wnioskodawcy. Ztozone
zeznania nie daja podstaw do okreslenia konkretnych wysoko$ci premii jakie uzyskiwal wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w (...). Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze wszyscy zatrudnieni otrzymywali premie w zré6znicowanych
wysokoéciach w réznych przedzialach czasu. Swiadkowie wprost przyznali, Ze nie pamietaja jakiej wysokoéci premie
moégl w spornym okresie otrzymywaé skarzacy. Wysokoéci otrzymywanej w poszczegélnych miesigcach premii
nie mozna okresli¢ réwniez na podstawie przedstawionego przez wnioskodawce Swiadectwa pracy, gdyz zawiera
ono jedynie informacje odnoénie wysokos$ci Sredniej, ostatniej przyznanej wnioskodawcy premii, nie zakresla ani
przedzialu czasu, z jakiego bylaby policzona ta, wskazana w $wiadectwie pracy, premia, ani tez od kiedy mialaby
by¢ placona. W Regulaminie Szczegoélowych Zasad Wynagradzania Pracownikow w Biurze (...), w ktoérym jest zapis
jednoznaczny - premia uznaniowa jako skladnik wynagrodzenia w spélce (...) wyplacana byla w latach 1971-1979
kwartalnie za terminowe i nalezyte jakoSciowo wykonanie zadan. Brak takze dokumentow potwierdzajacych oceny
terminowego i nalezytego pod wzgledem jakoSciowym wykonania zadan - przez wnioskodawce. A, jak wynika z zeznan
Swiadkow - premia kazdego pracownika byla rézna w kazdym przedziale czasu. Ponadto w Regulaminie premie
uznaniowe kwartalne za terminowe i nalezyte jako$ciowo wykonanie zadan i brak okreélenia minimalnej premii
uznaniowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

1. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz skarzacy nie wykazal w sposéb wystarczajacy okoliczno$ci, bedacych podstawa
do podjecia przez organ rentowy dzialan w postaci ponownego przeliczenia przez organ $wiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem wysoko$ci otrzymywanej premii miesiecznej, w sytuacji gdy material dowodowy dostarczyt podstaw
do takiego wyliczenia;

2. art. 233 k.p.c.: a. poprzez pominiecie w dokonanej ocenie istotnej czeSci zeznan §wiadkow w zakresie, w jakim
wskazywali na procentowa warto$¢ premii minimalnej uzyskiwanej przez skarzacego w wymiarze miesiecznym, b.
poprzez pominiecie okoliczno$ci ustalonej przez Sad, iz od 1975 r. skarzacy otrzymywal §rednia miesieczna premie w
wysoko$ci 1.364, 00 zl wraz z 5% dodatkiem stazowym, c. poprzez bledne uznanie, iz nie ma mozliwo$ci ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury - chociazby w oparciu o najnizszy wskaznik ustalania warto$ci premii, wynikajacy ze
zgromadzonych w sprawie dowodow tj. Swiadectwa pracy z 1979 r., zeznan Swiadkow, regulaminéw wynagradzania
pracownikéw, zeznan wnioskodawcy, przy bezspornym ustaleniu wysoko$ci pensji zasadniczej, faktu wyplacania
premii w zakladzie oraz ustaleniu ich warto$ci na poziomie od 40% do 150% wynagrodzenia zasadniczego - co dawalo
podstawy do wykonania choéby teoretycznego przeliczenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem premii cho¢by w
minimalnej wysokoSci;

3. art. 245 k.p.c. w zw. z 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie rzeczywistej treSci dokumentu zlozonego w sprawie
(§wiadectwa pracy) i bezpodstawne uznanie, iz §wiadectwo to zawiera jedynie informacje odno$nie wysokoéci §redniej,
sostatniej przyznanej wnioskodawcy premii' oraz iz z dokumentu nie wynika ani przedzial czasu, w jakim premia
zostala wyliczona, ani tez od kiedy miala by¢ placona, podczas gdy z tre$ci ustalen Sadu wynika niezbicie, iz
wnioskodawca z pewnoScia od 1 sierpnia 1975 r. otrzymywal pensje zasadnicza w wysokoSci 3.400 zl (a zatem w
wysokos$ci wynikajacej ze spornego $wiadectwa pracy), co nakazywalo przyjac, iz w tym okresie tj. co najmniej od 1
sierpnia 1975 r. do 30 listopada 1979 r. (data wystawienia Swiadectwa pracy) wnioskodawcy wyplacano takze premie
W Wys. 1.364,00 zt + 5% dodatku stazowego;



4. art. 473 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad - pomimo istnienia takiej mozliwo$ci i
potrzeby - jak wynika to z treéci uzasadnienia, dodatkowych dowodéw, tj. dowodu z akt osobowych ZUS swiadkéw T.
G.1W. Z., na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wyplacanych premii i dodatku stazowego, przy jednoczesnym ustaleniu,
iz $wiadkowie moga nie pamietaé¢ konkretnych wysokoSci premii;

Naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie tj. art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o ustawach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych polegajacego na zaniechaniu dokonania przeliczenia wysokoéci
emerytury zgodnie z wnioskiem skarzgcego.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie ponowne emerytury, w oparciu o ztozony w sprawie
dokument ($§wiadectwa pracy), zgodnie z wnioskiem z dnia 1 lutego 2012 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego i
poprzedzajacej go decyzji ZUS i przekazanie do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w czesci.

Zgodnie z treécig art. 111 ust. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jak wynika z akt sprawy G. P. pobiera od 26 stycznia 2003r. emeryture. Poczatkowo podstawa wymiaru emerytury
obliczona byla z przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1964-1980, 1984, 1985 i 1996. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynosil 101, 29%. Za lata 1971-1979 organ rentowy przyjal wynagrodzenie w wysokoSci wskazanej przez
pracodawce w zaswiadczeniu Rp7 z dnia 9 stycznia 2003r. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2003r. ZUS ponownie
obliczyl wysoko$¢ emerytury od 26 stycznia 2003r. Zmianie ulegly lata, z ktérych obliczona zostala podstawa
emerytury. Zamiast roku 1980 ZUS uwzglednil rok 1983. Dzieki temu wwpw wyni6st 102,72% i okazal sie wyzszy od
poprzednio obliczonego, tj. 101,29%.

W dniu 2 lutego 2012r. G. P. zlozyl do ZUS wniosek na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS o ponowne ustalenia $wiadczenia. Do wniosku zalaczyt $§wiadectwo pracy z (...) spolka z 0.0. w L. z dnia 30
listopada 1979r. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze przyjete przez ZUS wynagrodzenie za okres pracy w (...) spotka z
0.0. w L., obejmuje tylko wynagrodzenie zasadnicze, nie obejmuje wynagrodzenia wynikajacego ze §wiadectwa pracy,
ktore ubezpieczony odnalazt niedawno. Zdaniem ubezpieczonego, z zalaczonego $wiadectwa wynika, ze w okresie
zatrudnienia otrzymywal oprécz wynagrodzenia podstawowego jeszcze Srednia miesieczng premie w wysokosci
1364,00 zb. + 5% dodatku stazowego. Zaskarzong decyzja ZUS odmowit przeliczenia §wiadczenia, a Sad Okregowy
oddalil odwolanie.



Oceniajac zasadno$¢ apelacji podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1979r.
moze stanowi¢ podstawe ponownego przeliczenia §wiadczenia w trybie art. 111 w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Swiadectwo to potwierdza bowiem, ze wnioskodawca otrzymal premie w wysokosci 1364
zl i, Ze jest to Srednia premia miesieczna. Jednocze$nie niesporne jest ustalenie Sadu Okregowego, ze premia byla
placona kwartalnie, czyli raz na kwartal. Wskazana w §wiadectwie pracy kwota 1364 z} jest Srednia premia miesieczna,
co oznacza, ze premia kwartalna wyniosla kwote 3x1364, czyli 4092 zk. 1 jest to warto$¢ pewna. Te tez kwote Sad
Apelacyjny doliczyt do wynagrodzenia rocznego w 1979r. stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Doliczeniu podlegala tez kwota dodatku stazowego, czyli 5% wynagrodzenia zasadniczego wynoszacego
kwote 3400 zl, tj. 170 zl. Lacznie w 1979r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta kwote 43
462 zk. i ulegla podwyzszeniu w poréwnaniu do tej uwzglednionej przez organ rentowy ( 39 200) o kwote 4262 zl., co
spowodowalo rownoczeénie wzrost wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru w stosunku do dotychczas obliczonego.
W takim tez zakresie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par. 1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadne podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc albowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na jakiekolwiek inne przeliczenie Swiadczenia. Podkreslié
trzeba, Ze ani we wniosku z dnia 2 lutego 2012r., ani w odwotaniu, ani w konicu w apelacji skarzacy nie wskazuje ile
wynosi¢ powinna w poszczegdlnych latach podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz w jaki sposob
zostala ona obliczona. We wniosku z dnia 2 lutego 2012r. wnioskodawca wskazuje, ze w okresie zatrudnienia w (...)
otrzymywat oprocz wynagrodzenia podstawowego takze $rednig miesieczna premie w wysokosci 1364 zt. + 5% dodatku
stazowego i wnosi o doliczenie tych skladnikow do podstawy wymiaru §wiadczenia. W odwolaniu skarzacy wniost o
uwzglednienie wniosku z 2 lutego 2012r. Takze w apelacji skarzacy ogranicza sie do wniosku o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie wniosku z dnia 2 lutego 2012r., a w uzasadnieniu skarzacy ogranicza sie do krytyki Sadu I instancji.
Ostatecznie wiec nie wiadomo jakiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie zatrudnienia
(...) zada skarzacy. Czy chce aby premie w wysokosci 1364 zt doliczy¢ co miesigc w calym okresie zatrudnienia, czy
tylko od 1 sierpnia 1975r. A jesli tylko od 1 sierpnia 1975r., to w jakiej wysoko$ci w latach weze$niejszych. Nie wiadomo
tez w jakim okresie miatby by¢ doliczony dodatek stazowy. Czy zlozone przez wnioskodawce do akt sprawy (k. 75)
wyliczenie, w ktorym wskazuje miesieczna premie przez caly okres zatrudnienia na kwote 1364z} jest aktualne i tego
sie apelujacy domaga?

Trafnie Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow i zeznan wnioskodawcy, a takze materialu znajdujacego sie w aktach osobowych, nie sposéb ustali¢ w
spos6b pewny w jakiej wysokos$ci premia byla wnioskodawcy wyplacana w okresie jego zatrudnienia w (...). Ponadto,
skoro byla to premia uznaniowa, uwarunkowana szeregiem czynnikéw, co niewadliwie ustalil Sad I instancji, to
brak pewno$ci, czy premia ta byla systematycznie co kwartal przez caly okres zatrudnienia wyplacana, niezaleznie
od braku jakichkolwiek dowodéw w jakiej miataby byé¢ wysokos$ci. Shusznie Sad I instancji z ostroznoécia odniost
sie do zeznan wnioskodawcy i $§wiadkow, skoro zeznawali co do faktéw sprzed 40 lat, a ponadto §wiadkowie nie
pamietali nie tylko wlasnych zarobkow, ale i zarobkow wnioskodawcy. Zeznania wnioskodawey o tresci ,, uzyskiwalem
premie w wysokoS$ci co najmniej 80%. Dopiero po korekcie premia byta 60%. Nie wiem kiedy byla korekta (k.31)
trafnie nie byly dla Sadu dowodem na okoliczno$é wysokoéci premii, skoro §wiadek W. Z. zeznal, ze ,premia wynosila
ok. 100% placy zasadniczej, niekiedy 80%, a niekiedy nawet. 150%”, a $§wiadek T. G. zeznal, ze ,kwot premii nie
pamietam, pamietam tylko orientacyjnie, premia wnioskodawcy byla 50, 60 lub 70% placy zasadniczej”. Tymczasem
ze $wiadectwa pracy wynika, ze §redniomiesieczna premia wynosila tylko 40%. Zatem brak zgodnoSci w zeznaniach
co do wysoko$ci premii. Jednocze$nie obaj $wiadkowie zeznali, ze o przyznaniu premii, ktéra byla premia uznaniowa,
decydowal kierownik. Swiadek W. Z. zeznal, 7e premia byla przyznawana w réznej wysokosci dla poszczegélnych
pracownikdow, a przyznanie premii zalezalo od wykonania zadan przez pracownie, natomiast Swiadek T. G. zeznal, ze
premia zalezala od wydajno$ci danego pracownika oraz, ze mogto sie zdarzy¢, ze pracownik premii nie otrzymal. Zatem
Swiadkowie rozmijaja sie w swych zeznaniach co do warunkéw od jakich zalezalo przyznanie premii. Oznacza to, ze ich
wiedza w tym zakresie jest r6zna i nie mozna na niej oprze¢ nie budzacych w sprawie ustalen nalezy do niej podchodzic¢
z ostrozno$cia Jednocze$nie zeznania te wskazuja jednoznacznie na uznaniowo$¢ sktadnika wynagrodzenia, jakim
byla premia i na mozliwo$¢ jej niewyplacenia, a zatem prawidtowo Sad Okregowy, przy braku jakichkolwiek dowodow



w aktach osobowych wnioskodawcy potwierdzajacych faktyczna wyplate premii i jej wysoko$¢, nie uwzglednit w
podstawie wymiaru skladek premii uznaniowe;j. Jedyna pewng okoliczno$cia jest otrzymanie premii za jeden kwartatl
1979 w wysokoéci 4092 zl. Zadna inna kwota ze $wiadectwa pracy nie moze by¢ przyjeta. Dotyczy to nie tylko
czasookresu, ale i wysokoéci. Nie mozna kwoty 1364z}, jako Sredniej premii miesiecznej, przyjac¢ za okres dtuzszy
niz wynika to ze $wiadectwa pracy. A w Swiadectwie wskazano premie tylko z ostatniego kwartalu dokonujac jej
rozliczenia miesiecznego. Podnie$¢ tez trzeba, na co zwrécit uwage Sad Okregowy, ze w Regulaminie nie okreslono
premii minimalnej, a pelnomocnik skarzacego, po zapoznaniu sie z regulaminem nie mial zadnych wnioskéw z nim
zwigzanych.

Odno$nie dodatku stazowego, to apelacja okazala sie skuteczna, ale tylko w odniesieniu do miesigca wystawienia
Swiadectwa pracy tj. listopada 1979r., czyli co do kwoty 170 zL. W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna. Z
zeznan wnioskodawcy wynika, ze nie pamieta od kiedy uzyskiwal dodatek stazowy i przez jaki okres go otrzymywat (k.
31). Nic na temat dodatku stazowego nie zeznali §wiadkowie. Brak tez jakiejkolwiek wzmianki o dodatku stazowym
w aktach osobowych. Takze pelnomocnik skarzacego nie wskazywala na przepisy np. Regulaminu odno$nie zasad
wyplacania dodatku stazowego.

Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym i podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej
ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.). Oceniajac ten dokument Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze
daje on podstawe do ustalenia, ze G. P. otrzymal w listopadzie 1979r. dodatek stazowy w wysoko$ci 170 z} i kwartalng
premie w wysokoSci 4092z1.

Majac powyzsze na uwadze nietrafny okazal sie postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 232 kpc, 233 kpc, 245
kpc i 473 kpe. Za zupelnie bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut postawiony w punkcie 2 b apelacji, a to dlatego, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma ustalenia, na ktére powohuje sie apelujacy. Bezpodstawny okazal sie tez
zarzut postawiony w punkcie 4, gdyz przepis art. 473 k.p.c. oznacza, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dopuszczalno$ci dowodéw przewidziane w art. 246 i 247 w zw. z art. 304
in fine, a Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac wszystkie wnioski strony skarzacej.
Nie jest natomiast obowiazkiem Sadu dzialanie z urzedu za profesjonalnego pelnomocnika. Niezaleznie od tego Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 4 lipca 2007r. (I UK 36/07, opubl. LEX
nr 390123), ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie
wysokoSci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z
zeznan Swiadkow lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury
w oparciu o jaka$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong z
wysokosci premii wyplaconych innym pracownikom. UsSrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na
wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla
danego stosunku pracy. Wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysokoS$ci $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego nie moze by¢ dokonywane w spos6b przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, opubl. LEX nr 1356545).

Reasumujgc, w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujgcg sie w aktach osobowych, taka jak umowy o prace czy
angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, badz tez w oparciu o zeznania §wiadkéw. Mozna woéwczas
jednak uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej
wysoko$ci. Skarzacy przedstawil §wiadectwo pracy, ktére pozwolilo na uwzglednienie w roku 1979 w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie dodatkowo kwoty 4262 zl. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu,
bowiem na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do zmiany ustalonej przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.



