Sygn. akt: III AUa 1150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na skutek apelacji P. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2763/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1150/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. K. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci: - podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 stycznia 1999 r. do
31 stycznia 2001 ., od 1 maja 2001 r. do 31 maja 2001 1., od 15 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., od 1 czerwca 2010

r. do 31lipca 2010 1. i od 1 maja 2011 r. do 31 maja 2011 1.;

- nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 marca 2001 r. do 30 kwietnia 2001 r., od
1 czerwca 2001 1. do 15 czerwca 2001 1., od 1 stycznia 2010 r. do 31 maja 2010 r., od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrze$nia

2010 1., od 5 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. i od 1 czerwca 2011 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. K., za poérednictwem pelnomocnika, wnidst o jej zmiane i ustalenie, ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2001r. do nadal. W uzasadnieniu odwotlania
wskazal, ze skladki za miesiace luty, marzec, kwiecien, sierpien i wrzesien 2010r. oraz styczen, luty, marzec, kwiecien i

czerwiec 2011r. zostaly oplacone w terminie, a jedynie skladka za miesigc styczen 2010r. zostala oplacona po terminie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie odwotlania.



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013r. Sagd Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.
Sad Okregowy ustalil, ze P. K. ma (...) lata, z zawodu jest technikiem elektronikiem.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej P. K. zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach od 1 stycznia 1999r. do 31 stycznia 2001r., od 1 marca 2001r.
do 15 czerwca 2001r., od 15 lipca 2009r. do 30 wrze$nia 2010r. i od 5 stycznia 2011r.

Pismem z dnia 19 czerwca 2000r. ZUS poinformowal ubezpieczonego o wyrazeniu zgody na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace: styczen i luty 1999r. i od stycznia do kwietnia 2000r.

Pismem z dnia 3 stycznia 2001r. ZUS poinformowal ubezpieczonego o wyrazeniu zgody na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpiei 2000r.

W okresie od 1 wrzeénia 2000r. do 28 grudnia 2000r. P. K. mial wyplacany zasilek chorobowy.

Decyzja z 16 stycznia 2001r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia
2000r. do 5 stycznia 2001r., za$ decyzja z 24 kwietnia 2001r. ZUS odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 12 kwietnia 2001r. do 17 kwietnia 2001r.

Skladki za miesigce marzec, kwiecien i czerwiec 2001r. P. K. oplacil w zanizonej wysokoéci. R6znica odpowiednio
wyniosta: za marzec 2001r. - 97,57 zl, za kwiecieh 2001r. - 134,99 zl, za czerwiec 2001r. - 224,32 zl. Powyzsze zalegloSci
ulegly przedawnieniu.

Decyzja z 26 lipca 2011r. ZUS odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 czerwca 2011
r. do 5 stycznia 2012 r., a decyzja z 9 marca 2012r. ZUS odméwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 17
lutego 2012r. do 12 kwietnia 2012r.

W zwiazku z brakiem prawa do wyplaty zasitku za okres od lipca 2011r. skladki za okres od lipca 2011r. do lutego
2012r. zostaly przez P. K. oplacone w nieprawidtowej wysokoSci.

Whioskiem zlozonym w dniu 29 lipca 2011r. P. K. wnioést o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 2010 r. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. ZUS poinformowat
wnioskodawce o nie wyrazeniu zgody na powyzsze, jednocze$nie poinformowal o mozliwoéci wystgpienia o wydanie
decyzji o okresach podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Whplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawca dokonywat na poczcie oraz w punkcie kasowym EL-
PUNKT. Pod adresem, w ktérym znajduje sie EL-PUNKT, znajduje sie takze biuro ksiegowe, z ktorego ustug korzysta
wnioskodawca.

Skladki na ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiace od stycznia do
czerwca, sierpien i wrzesien 2010r. oraz od stycznia do kwietnia i czerwiec 2011r. P. K. oplacil w punkcie kasowym
EL-PUNKT odpowiednio w dniach: - za styczen 2010r. w dniu 17 lutego 2010r. - przelew zostal zrealizowany 18 lutego
2010r.,

- za luty 2010r. w dniu 10 marca 2010r. - przelew zostal zrealizowany 11 marca 2010r.,

- za marzec 2010r. w dniu 12 kwietnia 2010r. - przelew zostal zrealizowany 13 kwietnia 201o0r.,
- za kwiecien 2010r. w dniu 10 maja 2010r. - przelew zostal zrealizowany 11 maja 2010 r.,

- za maj 2010r. w dniu 10 czerwca 2010r. - przelew zostal zrealizowany 11 czerwca 2010 r.,

- za czerwiec 2010r. w dniu 9 lipca 2010r. - przelew zostal zrealizowany 12 lipca 2010r.,



- za sierpien 2010r. w dniu 10 wrzeénia 2010r. - przelew zostal zrealizowany 13 wrzeénia 2010 1.,

- za wrzesien 2010r. w dniu 11 pazdziernika 2010r. - przelew zostat zrealizowany 12 pazdziernika 2010r.,
- za styczen 2011r. w dniu 10 lutego 2011r. - przelew zostal zrealizowany 11 lutego 2011 r.,

- za luty 2011r. w dniu 10 marca 2011r. - przelew zostal zrealizowany 11 marca 2011 1.,

- za marzec 2011r. w dniu 11 kwietnia 2011r. - przelew zostal zrealizowany12 kwietnia 2011r.,

- za kwiecien 2011r. w dniu 10 maja 2011r. - przelew zostal zrealizowany 11 maja 2011 r.,

- za czerwiec 2011r. w dniu 11 lipca 2011r. - przelew zostat zrealizowany 12 lipca 2011 .

Skladki za miesiace lipiec 2010r., maj 2011r. P. K. oplacil w urzedzie pocztowym odpowiednio w dniach: - za lipiec
2010r. w dniu 10 sierpnia 2010 r., za maj 2011 r. w dniu 10 czerwca 2011r..

Biuro ustug platniczych pod firma PPHU (...) E. W. jednoosobowo prowadzi od 2002r. Do Rejestru Uslug (...) zostal
wpisany w dniu 30 maja 2012 r.

Zgodnie z umowa ramowa okreslajaca warunki i zasady Swiadczenia uslug platniczych przez PPHU (...) zlecenia
platnicze biuro realizuje przy wspoélpracy z bankiem (...) w terminie nie dtuzszym niz dwa dni robocze po otrzymaniu
zlecenia. Zlecenia zlozone przez platnika w biurze po godzinie 16.00 sa realizowane w nastepnym dniu roboczym.
Z przyjecie $rodkoéw od platnika i wykonanie w jego imieniu zlecen platniczych biuro pobiera oplaty w wysokosci
zroéznicowanej od rodzaju wykonywanej czynnosci.

Wszystkie przelewy, w tym dotyczace platnoéci naleznos$ci wobec ZUS, biuro (...) realizuje w nastepnym dniu
roboczym przypadajacym po dniu, w ktorym klient biura dokonal w nim wplaty.

W (...) obowiazuje regulamin, ktory klientowi jest udostepniany na jego prosbe. W oknie kasowym znajduje sie
informacja, ze wszystkie przelewy sa realizowane w ciagu 24 godzin.

P.K.zbiurem (...) E. W. nie ma podpisanej zadnej umowy, nie zapoznawal sie z obowigzujacym w biurze regulaminem.
Nie widzial informacji o terminach realizacji dokonywanych wplat.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest niezasadne.

Przytoczywszy tre$c art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 14 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) Sad Okregowy
wskazal, ze w Swietle poczynionych w sprawie ustalen, negatywna decyzja organu rentowego w przedmiocie wniosku
ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesiac styczen 2010r., czego dalsza konsekwencja jest skarzona decyzja z dnia 11 maja 2012r., byla uzasadniona.
Argumentacji odwolujacego sie jakoby nie ponosil winy w nieterminowym oplacaniu skladek na ubezpieczenie
chorobowe - z uwagi na ich oplacanie w punkcie kasowym biura uslug platniczych - Sad nie podzielil. Sad zwazyt
bowiem, iz nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca uiszczal sktadki w dniu platnos$ci, bedac przekonany, ze zostang
one niezwlocznie przekazane na konto ZUS, to skladka za styczen 2010 roku zostala uiszczona znacznie po terminie -
bo 17 lutego 2010 roku, a wnioskodawca byl Swiadom tego faktu. Nie przedstawil tez zadnej racjonalnej argumentacji
dla uznania, ze nastapilo to bez jego winy.

Dodatkowo Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 60 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2012, poz. 749, ze zm.) za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie przy zaplacie gotowka - dzien
wplacenia kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub na rachunek tego organu w banku, w placéwce pocztowej,
w spoldzielczej kasie oszczednoéciowo-kredytowej albo dzien pobrania podatku przez platnika lub inkasenta. Przepis



art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w przytoczonym brzmieniu obowiazywal do dnia 23 pazdziernika 2011 r. Od
dnia 24 pazdziernika 2011r., zgodnie ze zmiana dokonang ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych
(Dz.U.2011, Nr 199, poz. 1175, ze zm.), za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie przy zaplacie gotowka
rowniez dzien wplacenia kwoty podatku w biurze uslug platniczych lub w instytucji platniczej. Przepis art. 60 §
1 pkt 1 Ordynacji podatkowej z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie réwniez do
nalezno$ci z tytulu skladek. Z powyzszego wynika, ze w okresie do dnia 23 paZzdziernika 2011r. wplacenie skladek
na ubezpieczenia spoleczne w biurze ushug platniczych nie wywolywalo skutku prawnego w postaci wykonania
zobowiazania przez zaplate naleznej skladki. Dniem wplaty skladek byt dopiero dzien, w ktérym biuro przekazato
§rodki na rachunek ZUS. Wnioskodawca korzystajac z ustug takiego biura winien byl zapoznac sie z zasadami, wedle
ktorych przekazuje ono wplacone $rodki, czego jednak - jak sam przyznal - nie uczynil. Odwolujacy nie zapoznal sie
z obowigzujgcym w biurze regulaminem funkcjonowania. Wplat wnioskodawca dokonywal w przekonaniu, ze beda
one natychmiast przekazywane do ZUS, nie zasiegajac jednakze informacji czy faktycznie tak jest. Ubezpieczenie
chorobowe jest ubezpieczeniem dobrowolnym i podlega zalezy wylacznie od dotrzymania okre§lonych ustawa
warunkow tego ubezpieczenia. Wnioskodawca zamierzajac podlega¢ temu nieobowigzkowemu ubezpieczeniu winien
dochowac szczegblnej starannosci w terminowo$ci oplacania sktadek i zadbac o wplacenie naleznej sktadki w terminie.
Skoro zaplaty skladek dokonal w punkcie innym niz placéwka pocztowa, kasa organu rentowego lub rachunek tego
organu w banku, to nieterminowo$¢ przekazania wplaconych $rodkéw przez taki punkt obcigza wnioskodawce jako
osobe zobowigzang do placenia sktadek. Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze dotychczasowy przebieg
ubezpieczenia i oplacania przez odwolujacego sie naleznych skladek, w tym fakt, ze z mozliwo$ci wyrazenia zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie korzystal wezesniej dwukrotnie, nie zaistnialy
okoliczno$ci do wyrazenia ubezpieczonemu zgody na oplacenie naleznych skladek na ubezpieczenie chorobowe za
styczen 2010r. po obowiazujacym terminie. Zaskarzona decyzja organu rentowego byla uzasadniona.

Nieoplacenie skladek w terminie skutkowalo zas wylaczeniem P. K. z podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu poczawszy od dnia 1 czerwca 2011r. do nadal zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych. Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.
W apelacji P. K., reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze: -
ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu ubezpieczenia z mocy prawa wymaga
zlozenia nowego wniosku o objecie tym ubezpieczeniem i nie nawiazuje sie ponownie w przypadku oplacenia sktadki
na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokoSci,

- skladka nalezna zgodnie z art. 14 ust 2 pkt 2 wskazanej ustawy, to skladka oplacona w pelnej wysokoSci;
2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia a to:

a) art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze: - opdznienie w oplaceniu przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie
chorobowe bylo przez niego zawinione, w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego, jak w szczegdlnoSci z
zeznan ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony nie miat §wiadomosci, iz wplaty dokonywane przez niego w punkcie
kasowym w okresie do 23 paZzdziernika 2011 r. w terminie ustawowym tj. do 10-tego dnia miesigca nastepujacego
w sytuacji braku pracownika i do 15-tego dnia w przypadku zatrudnienia pracownika, nie moga by¢ uznane za
dokonane w terminie, jak rowniez uznanie, ze ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze skladki w tym okresie
nie zostaly dokonane w terminie, w sytuacji, gdy w sprawie wykazano, ze prowadzaca punkt kasowy nie informowala
ustugobiorcow, w tym ubezpieczonego o tym, ze wplaty w prowadzonym przez nig punkcie musza by¢ traktowane
inaczej niz w placéwcee pocztowej i banku, jak rowniez w sytuacji, gdy prowadzaca ta placowke, nie zapoznawala
ustugobiorcow z zadnymi regulami dotyczacymi terminéw realizacji wplat,



- uznanie, ze ubezpieczony nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od stycznia
2012r., w sytuacji, gdy ubezpieczony skladke na ubezpieczenie chorobowe za okres stycznia 2013r., w ktérym to
okresie zatrudnial tez pracownika dokonal w terminie 13 lutego 2013r. a obowigzywat juz w tym okresie, po 23
pazdzierniku 2011 r., art. 60 ordynacji podatkowej zgodnie z ktérym zaplata w biurze ustug platniczych dokonana jest
w terminie wskazanym na stemplu, co powoduje, Ze co najmniej od stycznia 2012 r. ubezpieczony ponownie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu,

- bledne uznanie, ze fakt oplacenia przez ubezpieczonego sktadek za okres od lipca 2011r. do lutego 2012r. w zanizonej
wysokosci nie byl przez ubezpieczonego kwestionowany,

b) art. 328 k.p.c. poprzez nie wskazanie na jakich Sad oparl sie dowodach i dlaczego dochodzi do wniosku, ze
ubezpieczony w poszczegdlnych okresach, w szczego6lnosci od listopada 2011r. dokonal zaplaty sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie w terminie i w niewlasciwej wysokoSci w sytuacji, gdy ze zlozonych do akt sprawy
potwierdzen wplaty wprost wynika, ze wplaty te, zwlaszcza po listopadzie 2011r. w zwigzku ze zmiang treéci art. 60
ustawy ordynacja podatkowa, oraz z uwagi na to, ze termin ten kazdorazowo mija 15-tego dnia miesigca, z uwagi na
zatrudnienie pracownika, dokonane zostaly w terminie.

3. bedacy konsekwencjg wskazanych powyzej naruszen przepisoOw postepowania i prawa materialnego blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze P. K. nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
wskazanym w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wni6st wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I Instancji albo organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu
z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, jak w szczegoélnoséci kosztow
postepowania przed Sadem II instancji z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego przed tym sadem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stuszne jest stanowisko Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia sporng jest to, czy odwolujacy oplacit
skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co do okres6w wymienionych w pkt 2 zaskarzonej decyzji, w
szczegoblnosci od stycznia 2010r. do kwietnia 2011r. poza wymienionymi w tym punkcie przerwami oraz w okresie od
1 czerwca 2011r. w terminie przewidzianym w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, a co do okresu od lipca 2011r.
do lutego 2012r., czy oplacil w prawidlowej wysoko$ci.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze co do okresu wymienionego w pkt 2 zaskarzonej decyzji od 1 marca 2001r. do 15
czerwca 2001r. z przerwami, to prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, iz skladki za ten okres zostaly oplacone
w nieprawidlowej wysokoSci i zaleglo$ci z tego tytutu ulegly juz przedawnieniu a ponadto nie sa one przedmiotem
apelacji, gdyz odwolujacy sie wniost o ustalenie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego
2010r. i nadal.

Zgodnie z trescia przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza, w uzasadnionych przypadkach Zaklad na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie.

Jakkolwiek ustawodawca nie podaje definicji pojecia uzasadnionego przypadku to przez uzasadnione przypadki
nalezy rozumieé¢ nadzwyczajne zdarzenia, na ktore ubezpieczony nie ma wplywu a przekroczenie terminu do zaplaty
skladek nastapilo bez jego winy.



Maja na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
w niniejszej sprawie nie wystepuje uzasadniony przypadek pozwalajacy na przywrécenie odwolujacemu terminu
do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za sporny okres, gdyz w aktach sprawy brak jest dowodéw, iz
odwolujacy sie z powodu naglych zdarzen losowych czy tez stanu zdrowia lub powaznych przyczyn rodzinnych,
nie mogl uici¢ skladek w terminie. Uzasadnione zatem jest stanowisko Sadu I instancji, ze negatywna decyzja
organu rentowego w przedmiocie wniosku ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na
przedmiotowe ubezpieczenie za styczen 2010r., jest uzasadniona.

Z prawidlowych ustaleni Sadu I instancji opartym na analizie dowodow wplat skladek za sporny okres oraz dowodzie
z zeznan $wiadka E. W. i odwolujgcego sie jednoznacznie wynika, ze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za sporny okres od stycznia do maja i od sierpnia do wrzes$nia 2010r. oraz od stycznia do kwietnia i za czerwiec 2011r.
odwotujacy sie oplacil po ustawowym terminie przewidzianym w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Z analizy dowodow wplat wynika jednoznacznie, ze sktadki za ten okres byly placone w punkcie kasowym El — Punkt
w gotdwcee, w przewazajacej wiekszo$éci w dniu 10 nastepnego miesiaca ale ich realizacja nastepowala dnia nastepnego
po wplacie co oznaczalo, ze do organu rentowego wplywaly po terminie przewidzianym w tym przepisie. Natomiast
skladke za styczen 2010r. P. K. oplacil w dniu 17 lutego 2010r.

Stuszne jest zatem - przy ocenie materialu dowodowego w sprawie - stanowisko Sadu I instancji, ze odwolujacy sie
ponosi wine za zaistnialy stan rzeczy, gdyz nie zapoznal sie z regulaminem tego biura platniczego i nie zachowal
nalezytej starannoéci w terminowym zaplaceniu sktadek na ubezpieczenie na rzecz ZUS. Dniem wplaty skladek, jak
prawidlowo uznal Sad Okregowy, byt bowiem w tym przypadku dzien, w ktérym biuro to przekazalo $rodki wplacone
przez odwolujacego sie na rachunek ZUS. Z zeznan Swiadka E. W. prowadzacej przedmiotowy punkt wynika, iz
skarzacy notoryjnie dokonywal wplat skladek po terminie oraz ze poinformowala odwolujacego sie, iz tego rodzaju
wplaty powinny byé¢ dokonywane do 10 dnia kazdego nastepnego miesigca. Swiadek ten zeznala, ze wplata dokonana
w dniu 10 danego miesiaca w jej biurze nie jest wplata dokonang w terminie i aby byla wplacona w terminie powinna
by¢ dokonana wcze$nie;j.

Nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan skarzacego, ze nie mial on §wiadomosci, iz wplaty dokonywane w tym punkcie
w dniu 10 danego miesigca nie sa wplatami przekazanymi w terminie, z uwagi cho¢by na to, ze odwotujacy sie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza od 1999r. i od stycznia 1999r. zostal zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
a zatem oplacal skladki z tego tytutu przez okres ponad 10 lat prawidlowo na co wskazuje pkt 1 zaskarzonej decyzji
obejmujacej go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w tym czasie. A zatem majac na uwadze w/w okres
podlegania temu ubezpieczeniu trudno uznadc, iz skarzacy nie wiedzial jakie sa zasady obowiazujace platnikow skladek
w tym zakresie a dotyczace terminowoSci ich zaplaty i wysokoéci, tym bardziej, ze przepisy ustawy systemowej to na
platnika skladek nakladaja obowigzek oplacenia skladek w terminie ustawowym i w nalezytej wysokos$ci.

Stuszne w tym wzgledzie jest stanowisko Sadu Okregowego w kwestii zasad regulowania terminowo$ci oplacania
skladek, ze z mocy art. 31 ustawy systemowej ma zastosowanie przepis art. 60 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r.
ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r., Nr 749 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 pazdziernika 2011r.,
wplacenie skladek na to ubezpieczenie w tym okresie w biurze ustug platniczych nie wywolywato skutku prawnego w
postaci wykonania zobowiazania przez zaplate naleznej skladki. Dniem wplaty sktadki w tej sytuacji byt dopiero dzien
przekazania sktadek na konto organu rentowego. A zatem w spornym okresie czasu odwolujacy sie placac skltadki ww/
w punkcie dokonywal takiej wplaty na konto organu rentowego po ustawowym terminie platnosci. Dopiero bowiem
od 24 pazdziernika 2011r. - jak slusznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia - w zwiazku
ze zmiang art. 60 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej dokonana ustawa z dnia 19 sierpnia 2011r. o ustugach platniczych
(Dz. U. z 2011r., Nr 199 poz. 1175) za termin dokonania wplaty skladki przy zaplacie gotobwka uwaza sie rowniez
dzien wplacenia takiej kwoty w biurze ustug platniczych. Jednakze zmiana w/w przepisu nie ma zastosowania co do
oceny terminowosSci placenia skladek przez skarzacego w okresach wskazanych w pkt 2 zaskarzonej decyzji, z uwagi
na obowiazywanie zasady nie dzialania przepisow prawa wstecz.



Z treSci apelacji wynika, ze skarzacy wnosi o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres od 1
lutego 2010r. do nadal a w szczegblnosci od stycznia 2012r., gdy to oplacit skladke na ubezpieczenie chorobowe w
terminie i wedlug zasad po zmianie art. 60 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowe;j.

Kwestia braku podlegania w/w ubezpieczeniu za okres od lipca 2011r. do lutego 2012r. byla przedmiotem rozpoznania
organu rentowego w zaskarzonej decyzji oraz rozstrzygniecia Sadu I instancji. Nie ma znaczenia w niniejszej sprawie
podniesiona przez skarzacego okoliczno$¢, ze skladke za styczen 2012r. oplacil wedlug nowych zasad w w/w placowce
w sytuacji gdy ubezpieczenie to ustalo od 1 czerwca 2011r. z powodu nie oplacenia jej w prawidlowej wysoko$ci.

Stuszne jest stanowisko Sadu I instancji wyrazone w pisemnym uzasadnieniu jego rozstrzygniecia z powolaniem sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012r. w sprawie II UK 188/11, iz w rozumieniu art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje w przypadku oplacenia sktadki w niepelnej
wysoko$ci. Odwolujacy sie oplacil za ten okres zmniejszone skladki, gdyz przebywal na zwolnieniu lekarskim, staral
sie o zasilek chorobowy i w zwiazku z tym odliczyl czes$¢ z naleznej sktadki w §wietle zasad uregulowanych w art. 18 ust.
9110 ustawy systemowej. Z ustalen faktycznych sprawy wynika natomiast, ze organ rentowy nie przyznal skarzacemu
zasitku chorobowego za okres od 30 czerwca 2011r. do 5 stycznia 2012r. i od 17 lutego 2012r. do 12 kwietnia 2012r. A
zatem stlusznie Sadu I instancji uznal, ze za w/w okres odwolujacy sie powinien zaplacié skltadke w pelnej wysokosci i
skoro tego nie uczynil jego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa od 1 czerwca 2011r. i nadal.

Uzasadnione jest przy tym stanowisko Sadu I instancji, iz ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wymaga zlozenia przez odwolujacego sie wniosku w tym zakresie. Nie mozna w tym wzgledzie podzieli¢
stanowiska skarzacego zawartego w apelacji co do braku ustania stosunku ubezpieczeniowego, poprzez przyjecie
dorozumianego trwania tego stosunku w sytuacji zaplaty przez odwolujacego sie skladki na to ubezpieczenie z
powolaniem sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 listopada 2000r. w sprawie III AUa 774/00.
Przede wszystkim zacytowane orzeczenie dotyczy innego stanu faktycznego, kiedy to po ustaniu ubezpieczenia osoba
odwolujaca sie uiscila skladke w terminie i w prawidlowej wysokoSci a w niniejszej sprawie po ustaniu ubezpieczenia,
tj. za okres od lipca 2011r. do lutego 2012r. odwotujacy sie nie uiécil sktadki w naleznej wysokoéci. Przedmiotowe
orzeczenie nie moze mie¢ zatem bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie do przyjecia dorozumianego
zlozenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem i jego dalszego trwania.

Na marginesie nalezy wskazac, ze kwestia dorozumianego zlozenia wniosku o objecie przedmiotowym ubezpieczeniem
poprzez zaplacenie skladki byla przedmiotem analizy w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jednakze na gruncie
odmiennych stanéw faktycznych.

W niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w odniesieniu do zaistnialego stanu
faktycznego nalezy uznaé, ze odwotujacy sie z mocy prawa jest wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 1 czerwca 2011r. na skutek nie oplacenia skladek na to ubezpieczenie w naleznej wysokoSci i niezbedny jest jego
wniosek o ponowne objecie tym ubezpieczeniem, gdyz poprzedni stosunek ubezpieczenia ustal (komentarz do art.
14 ustawy systemowej pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej s. 309 teza 6 ). Tym samym wszelkie
podnoszone w apelacji argumenty, ze odwolujacy sie po zmianie art. 60 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, placil juz w
terminie skladki na to ubezpieczenie z podaniem okresu stycznia 2012r., nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji i ustania tego ubezpieczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, nie podzielajac zarzutow apelacji orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



