Sygn. akt: III AUa 1360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o odsetki od wyréwnania §wiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt: VIII U 1266/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w E. do wyplaty B. S. odsetek od wyplaconego wyréwnania swiadczenia liczonych za okres od 21
lipca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III AUa 1360/13

UZASADNIENIE

B. S. 4 kwietnia 2013r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 13 lutego 2013r.,
znak :210500/6110/K/13/827618/20/SER odmawiajacej mu prawa do wyplaty odsetek za okres od 15 marca 2008r.
do 28 lutego 2013r. na podstawie art. 118 ust. 1, ust.1a i ust.3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2009r.,nr 153, poz. 1227 ). Odwolujacy sie wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i wyplate odsetek od 15 marca 2008r. za okres pobierania renty i emerytury w zanizonej wysokosci.
Podnibsl, Ze juz od 2005r. ZUS posiadal wszystkie dokumenty dotyczace jego zatrudnienia. Ponadto w pismach z
31 stycznia 2007r. i 29 lutego 2008r. wskazywal §wiadkdéw na potwierdzenie zatrudnienia w (...) spolce z o.o. ,
przestuchanych nastepnie przez Sad Okregowy w sprawie VIII U 2962/12 . Poniewaz na podstawie tych dowodow
Sad uwzglednit sporny okres zatrudnienia do ustalenia wysokoSci renty i emerytury, ZUS ponosi odpowiedzialno$¢
za opdznienie w prawidlowym obliczeniu §wiadczenia.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Podniost,ze decyzja z 13 lutego 2013r., znak: EI/8276189/20, wykonatl
prawomocny wyrok Sadu Okregowego Lodzi z 10 stycznia 2013r., VIII U 2962/12, w terminie nie przekraczajacym 30
dni od wplywu orzeczenia do organu rentowego. Ponadto w ww. wyroku Sad nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 10 czerwca 2013 r. ,w sprawie VIII U 1266/13 w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje
i zobowiazal organ rentowy do wyplaty B. S. odsetek od wyplaconego $§wiadczenia za okres od 1 marca 2010 r. do 28
lutego 2013 r., a w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalej czesci .

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

B. S., ur. (...) , ma wyzsze wyksztalcenie , z zawodu jest inzynierem . W dniu 9 stycznia 2006r. ubezpieczony zlozyt
wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do wniosku zalaczyl m.in. §wiadectwo pracy
z 4 kwietnia 1996r., potwierdzajace okres zatrudnienia od 3 kwietnia 1992r. do 4 kwietnia 1996r. na stanowisku
prezesa zarzadu w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) spdlce z 0.0. ze wskazaniem wykorzystanego
urlopu bezplatnego od 9 grudnia 1995r. do 4 kwietnia 1996r. Swiadectwo podpisat prezesa Rady Nadzorczej spokki (...)
bez pieczatki imiennej. Nadto ubezpieczony zalaczyt zaswiadczenie spolki (...) z 30 czerwca 1995r. , takze podpisane
przez W. B., zawierajace informacje , ze wnioskodawca byl zatrudniony w ww. spdlce od 3 kwietnia 1992r. do 4 kwietnia
1996r. ze wskazaniem okreséw niezdolnos$ci do pracy , zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 4 kwietnia
1996r. ze wykazanymi zarobkami za lata 1992, 1993, 1994 i 1995 oraz zalaczyt legitymacje ubezpieczeniowa z wpisami
zarobkow spolki (...) za lata 1992-1995 , bez podpisu osoby , ktéra dokonata wpisow.

Wnioskodawca pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 9 stycznia 2006r. W decyzji ZUS
poinformowal wnioskodawce, zZe nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 3 do 30 kwietnia 1992r. z uwagi na to, ze zlozona
dokumentacja nie stanowi wystarczajacych dowodoéw potwierdzajacych zatrudnienie w ww. okresie oraz okresu od
1 wrze$nia 1992r. do 31 sierpnia 1993r. ,gdyz przedlozone dokumenty nie spelniaja wymogoéw formalnych z uwagi
na brak pieczatki imiennej oraz podpiséw 2 0s6b uprawnionych do wystawienia za§wiadczenia na druku Rp-7. Jak
ustalil Sad I instancji, 26 stycznia 2007r. wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty tytulu
niezdolno$ci do pracy oraz przedstawit dodatkowe dokumenty w postaci 2 uméw o prace z 3 kwietnia 1992r. i 1 maja
1992r., podania o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z 4 kwietnia 1996r. deklaracje PIT-11
skladane za wnioskodawce do Urzedu Skarbowego L. za okresy: 3.04.1992- 31.12.1992r., 1.01.1993 - 31.12.1993r.,
1.01.1994 - 31.12.1994r,, 1.01.1995 - 31.12.1995r. Decyzja z 13 kwietnia 2007r. ZUS odmowit zaliczenia tych okresow.
Jak ustalil Sad I instancji, od 5 listopada 2011r. wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury . 1 czerwca 2012r.
ponownie wystapil do ZUS z wnioskiem o uwzglednienie do stazu pracy okresu od 3 kwietnia 1992r. do 4 kwietnia
1996r i zalaczyt dodatkowo oSwiadczenie W. B. z 24 maja 2012r. Decyzja z dnia 8 czerwca 2012r. ZUS ponownie ustalit
wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy poprzez doliczenie okreséw prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nie zaliczajac
do stazu pracy okresdw: 3.04.1992 - 30.04.1992r. i 1.09.1992 - 31.08.1993r. Na skutek wniesionego odwolania
wyrokiem z 10 stycznia 2013r. w sprawie VIII U 2962/12 Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i
zobowigzal ZUS do uwzglednienia do stazu pracy wnioskodawcy zatrudnienia w spoélce (...) od 3 do 30.04.1992r., od
1.09.1992r. do 6.01.1993r., 0d 19 do 22.03. 1993r., 0d 1.07 do 31.08.1993r. jako okresow skladkowych oraz w okresach:
od 7.01 do 18.03.1993r., 0od 23.03. do 30.06.1993r. , od 5 do 9.05.1994r. jako okres6w niesktadkowych. Sad przekazatl
wniosek B. S. z 26 listopada 2012r. o zasadzenie odsetek do rozpoznania organowi rentowemu. Decyzjg z 13 lutego
2013r., w wykonaniu prawomocnego wyroku, ZUS przeliczyt wnioskodawcy emeryture, uwzgledniajac w wysokosci
Swiadczenia okresy zatrudnienia w latach 1992-1994. Ponadto decyzja z tej samej daty odméwiono B. S. prawa do
wyplaty odsetek za okres od 15 marca 2008r. do 28 lutego 2013r.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U z 2009r.nr 153 poz. 1227 ) , zgodnie z ktérym organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2i 3 oraz art. 120. W razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu



odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Zgodnie z art.85 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2007r. nr 11 poz. 74), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu I instancji, wszystkie dokumenty umozliwiajace organowi rentowemu zaliczenie do stazu pracy
zadanych okreséw (jako skladkowych lub nieskladkowych) wnioskodawca zlozyl w odpowiednim czasie (czyli wraz z
wnioskiem o przyznanie prawa do renty). Wnioskodawca uzupelnil, wobec watpliwo$ci ZUS - i odmowy uwzglednienia
do stazu pracy spornych okreséw , o nowe dokumenty w 2007r. Sad I instancji uznat w tych okolicznoSciach, ze
opdzZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci , za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoSci , mimo ze nie mozna

zarzuci¢ ZUS niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W rezultacie na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c orzekl

jak w punkcie 1 orzeczenia , oddalajac odwolanie na podstawie art. 477'481 k.p.c w zakresie zadania odsetek za okres
ponad okres 3 lat uznajac je za przedawnione.

Powyzszy wyrok w odniesieniu do punktu 1zaskarzyl organ rentowy i zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z p. zm.) oraz art. 118 ust. 1, art.116 ust. 5 i art.100 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227ze zm.) poprzez niewlasciwa
wykladnie przepisow i ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty
odsetek z powodu opdznionego terminu wyplacenia podwyzszonej emerytury w nastepstwie okoliczno$ci, za ktbre
ponosi odpowiedzialno$¢;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajagce na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podniosl, iz wykonany przez ZUS wyrok Sadu Okregowego z 10
stycznia 2013r. nie zawiera rozstrzygniecia w zakresie wyr6éwnania za okres trzech lat wstecz (art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej). Nadto Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego, mimo iz wnioskodawca juz
wowczas na etapie 6wczesnego postepowania zadal odsetek (art. 118 ust. la zdanie drugie ustawy emerytalnej) .
Nadto w uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy podkreslil, ze dokumentacja oraz zeznania $wiadkéw daja
dopiero pelng podstawe do uwzglednienia spornego okresu pracy, ktory bez rozszerzenia materialu dowodowego
nie mogt by¢ zaliczony. Dlatego tez dla sadu oceniajacego w uprzednim postepowaniu odwolawczym sporne
okresy ubezpieczeniowe, sama dokumentacja zlozona przez wnioskodawce okazala sie niewystarczajaca i fakt
ten wymagal uzupelienia materialu dowodowego (tu: rozszerzonego o zeznania §wiadkéw). Argumentacja sadu
meriti, ktory nie przytoczyl ani konkretnego ani tez przekonywujacego uzasadnienia stanowiska - poza krotkim
stwierdzeniem, iz wnioskodawca przedstawil wystarczajace dowody w postepowaniu przed organem rentowym - nie
daje podstaw do zasadzenia odsetek. Réwnoczes$nie Sad I instancji przyznal, ze ZUS w przeciwienstwie do regul
procesowych rzadzi sie innymi zasadami dowodzenia. Przyznal tym samym w sposéb dorozumiany, ze ustalenie,
jakie okresy mogly by¢ zaliczone do stazu pracy, wymagalo uzupehlienia czy rozszerzenia materialu dowodowego.
W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym , ze wnioskodawca nie otrzymal na czas podwyzszonego
$wiadczenia wskutek okolicznoSci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialno§é. W ocenie skarzacego, prawidlowosc
postepowania organu rentowego nie moze by¢ kwestionowana, gdy przedkladane dowody do rozpoznania wniosku
nie sg kompletne i dotkniete istotnymi brakami formalnymi. Uznanie takich dokumentéw za dow6d miarodajny
w postepowaniu rentowym naraziloby organ administracyjny na odpowiedzialnoé¢, gdyz w tym zakresie badanie
materialu dowodowego nie ma uznaniowego charakteru polegajacego na swobodnej jego ocenie. Organ rentowy
nie posiadal pewnej informacji dotyczacej okresu zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie, a w odniesieniu



do swoich kompetencji, informowal o konieczno$ci dostarczenia odpowiednich dowodéw wnioskodawce. Ustalenie
okresu faktycznego zatrudnienia na podstawie wymaganego dowodu, bylo obowigzkiem organu rentowego, gdyz
przepisy nie zezwalaja na przeliczenie $wiadczenia do czasu ostatecznego i pelnego wyjasnienia dowodzonej
okoliczno$ci. Dlatego tez Sad Okregowy zmieniajac zaskarzona decyzje organu rentowego, przerzucil na ZUS calkowitg
odpowiedzialno$¢ za pozniejsze podjecie wyplaty podwyzszonego Swiadczenia, bez wszechstronnego i prawidlowego
rozwazenia zebranego materiatlu. Skoro organ rentowy w ramach swoich kompetencji podjal wszystkie mozliwe
dzialania i oczekiwal na wyjasnienie niezbednych dla wydania decyzji okolicznoéci, to nie ponosi okres$lonej w art. 85
ustawy o s.u.s. odpowiedzialnosci, ktéra rodzi obowiazek wyplaty odsetek ustawowych. W rezultacie apelujacy wniost
o zmiane wyroku w zakresie pkt 1 i oddalenie odwolania .

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:

Apelacja organu rentowego w czeéci zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala koniecznoscia zmiany zaskarzonego
wyroku w pkt 11 orzeczeniem co do istoty sprawy. Racje ma apelujacy, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, ale w ograniczonym zakresie, co do przyznania wnioskodawcy odsetek za zwloke w wyplacie
$wiadczenia w prawidlowej wysokoSci od niewtaéciwej daty, tj. od 1 marca 2010 r. Zgodnie z trescig art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z
pozn. zm.) , jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Odsetki nie sg jednak odrebnym $wiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego, lecz $wiadczeniem akcesoryjnym, zaleznym od istnienia i wymagalnoS$ci naleznosci gléwnej ( w tym
wypadku $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wyplaconego w prawidlowej wysokoéci).

Przedmiotem sporu, zakre§lonym trescia zaskarzonej decyzji, byto prawo do odsetek od wyré6wnania renty i emerytury
za okres od 15 marca 2008r. do 28 lutego 2013r . Poniewaz organ rentowy zaskarzyl pkt 1 wyroku, na etapie
postepowania apelacyjnego spor zostal ograniczony do odsetek ustalonych w pkt 1 wyroku za okres od 1 marca
2010r. Wnioskodawca domagal sie odsetek od wyréwnania $wiadczenia , wyliczonego w sposob prawidlowy z
uwzglednieniem spornego okresu zatrudnienia w spoélce (...), wskazujac ,ze wymagane dokumenty potwierdzajace ten
okres zatrudnienia zlozyl juz w 2006r. Sad Okregowy rozwazajac, od kiedy organ rentowy mial mozliwo$¢ ustalenia
Swiadczenia w prawidlowej wysokoSci, pominal tresé i zakres spornej decyzji, ktora nie dotyczyla przeliczenia i w
rezultacie ustalenia prawidlowej kwoty renty i emerytury oraz ewentualnego wyréwnania z tego tytutu, tylko odnosila
sie wylacznie do zadania odsetek od ustalonego wcze$niej prawomocnym wyrokiem $wiadczenia. Jak niespornie
ustalono w sprawie, decyzja z 8 czerwca 2012r. ZUS ponownie przeliczyl emeryture wnioskodawcy przez doliczenie
okresdéw prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nie zaliczajac do stazu pracy okresoéw: 3 - 30.04.1992r. i 1.09.1992r.
- 31.08.1993r. Na skutek wniesionego odwolania wyrokiem z 10 stycznia 2013r., w sprawie VIII U 2962/12, Sad
Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzal ZUS do uwzglednienia do stazu pracy wnioskodawcy
spornego zatrudnienia w spolce (...)-bud” z uwzglednieniem okreséw skladkowych i nieskladkowych ( od 3 do
30.04.1992r., 0d 1.09.1992r do 6.01.1993r. 0od 19 do 22.03.1993r., 0d 1.07. d0 31.08.1993r. - jako okreséw skladkowych
oraz od 7.01. do 18.03. 1993r., od 23.03. do 30.06.1993r. , od 5 do 9.05.1994r. jako okres6w nieskladkowych).
Poniewaz w wyroku nie okreS§lono daty, od jakiej nalezy wyliczy¢ §wiadczenie w podwyzszonej wysokoSci, organ
rentowy w decyzji z 13 lutego 2013r. prawidlowo, zgodnie z art. 133 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ustalil ja, poczawszy od miesigca, w ktorym zlozono wniosek o przeliczenie emerytury ( 1 maja 2012r.) i od
tej daty wyrownal §wiadczenie do daty jego wyplaty w prawidlowej wysokosci ( tj. do 28 lutego 2013r.). W sprawie
nie bylo zatem sporu co do okresu, za jaki nalezne jest wyr6wnanie — wyrokiem z 10 stycznia 2013r. nie okre$lono
daty wcze$niejszej i zarowno wyrok , jak i decyzja ZUS wydana w wykonaniu tego wyroku ( nr EI/8276189/20) sg
prawomocne. W rezultacie na ich podstawie przyjmuje sie, ze wyréwnanie nalezy sie za okres od 1 maja 2012r. do
28 lutego 2013r. Odsetki od tego wyrdéwnania , jako $wiadczenie akcesoryjne nie moga w tej sytuacji odnosi¢ sie do



Swiadczenia nieistniejacego — przed 1 maja 2012r. byla wyplacana najpierw renta, a nastepnie emerytura w kwotach
wynikajacych z prawomocnych decyzji organu rentowego, a ich wysoko$¢ nie zostala zakwestionowana w zadnym
trybie. Zatem racje ma apelujacy, ze zasadzenie odsetek od daty wcze$niejszej narusza tre$¢ art.85 ustawy s.u.s.
Wyréownanie §wiadczenia od daty wplywu wniosku o przeliczenie nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami - art.
133 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odsetki odnoszg sie do kwoty tego wyréwnania i dlatego dopiero
za okres od maja 2012r. mozna rozwazac, czy ZUS pozostawal w op6znieniu w wyplacie $wiadczenia w prawidlowej
wysokosci.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu I instancji , Zze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6Znienie
w ustaleniu prawidlowej wysoko$ci emerytury w odniesieniu do okresu, od kiedy wyré6wnano $wiadczenie. Zgodnie
z art.118 ust.1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (art.118 ust.1a). W uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzesSnia 2007r. w sprawie P 11/07,ktory rozstrzygal o zgodnos$ci art.118
ust.1a z Konstytucja, wskazano, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a
nalezy rozumie¢ wyjaSnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy
prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy , termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym
organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. W podobny sposéb interpretuje
cyt. art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia obowiazku wyplaty
odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opéznienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil , iz w celu ustalenia, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajgcym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opbznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Przekladajgc te rozwazania na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy podkreslié¢, ze po zlozeniu kolejnego wniosku o
przeliczenie emerytury z 29 maja 2012r. z zalaczonym o§wiadczeniem przewodniczacego Rady Nadzorczej spolki (...)
organ rentowy dysponowal wystarczajacymi dowodami potwierdzajacymi sporny okres zatrudnienia w spolce . Sad
Okregowy prawidtowo ocenil, ze wraz z pozostalymi ,wczeéniej zZlozonymi dowodami ( §wiadectwem pracy z 4 kwietnia
1996r., umowami o prace z 3 kwietnia 1992r. i 1 maja 1992r.) ,organ rentowy mial kompletny material dowodowy
potwierdzajacy sporny staz pracy. Wbrew twierdzeniom apelujacego, postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie VIIIU 2962/12 nie wnioslo nic istotnego, poniewaz nie zostaly zalgczone zadne nowe dokumenty, a zeznania
Swiadkéw I. S. i W. B. sa bardzo lakoniczne i potwierdzaja tylko fakty wynikajace wprost z ww. zalaczonych wezeéniej
dokumentow pracowniczych . W rezultacie majgc na uwadze, ze wniosek o przeliczenie emerytury wplynal 1 czerwca
2012r., na podstawie art. 118 ust.1 cyt. ustawy, ZUS miat 30 dni na wydanie decyzji ustalajacej wysoko$é Swiadczenia w
prawidlowej kwocie ( z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, aby poczyniono dodatkowe ustalenia uzasadniajace przyjecie



innej daty) . Jednocze$nie, poniewaz najblizszy termin ptatnosci ( po uplywie ww. 30 dni) przypadal na 20 lipca 2012r.,
zgodne z art.118 ust.5 ustawy ZUS pozostawal w zwloce z wyplata Swiadczenia w prawidlowej wysokosci od 21 lipca
2012r. Stad na podstawie art.85 ust.1 ustawy s.u.s. nalezalo zasadzi¢ odsetki od wyréwnania §wiadczenia od tej daty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art.3868§1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w pkt 1i orzeczono,
jak w sentencji wyroku oraz w oparciu o art.385 k.p.c. oddalono apelacje co do zadania oddalenia odwolania w calo$ci,
uznajac ja za bezzasadna w tej czesci ( pkt 2 wyroku).

Przewodniczaca: Sedziowie:



