Sygn. akt: IIT AUa 1933/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o potracenia z emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 264/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1933/13

UZASADNIENIE

Pismem z 28 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. poinformowat H. W. o dalszym
dokonywaniu potracen z jego emerytury zgodnie
z treSciag zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu z 23 listopada 2012 .

Od powyzszego pisma H. W. wnibsl odwolanie podnoszac przede wszystkim, ze potracenie to narusza ustawowe
minimum socjalne. Nadto ubezpieczony wskazal, ze zadluzenia wyplacane w ratach, nie wyegzekwowane w ciagu
trzech lat ulegaja po uplywie tego terminu przedawnieniu, a $wiadczenia jednorazowe po uplywie lat 10. Zdaniem
odwolujacego, w Swietle tych regul, roszczenia uprawnionej do §wiadczen alimentacyjnych powinny ulec umorzeniu.

W odpowiedzi na ww. pismo Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniosl o jego odrzucenie podnoszac, ze zgodnie z

art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie przystuguje wylacznie od decyzji organu rentowego, podczas gdy kwestionowane przez
skarzacego zawiadomienie decyzja nie jest.

Wyrokiem z 30 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 264/13, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odwolanie oddalil.



Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

H. W. urodzil sie (...) Prawo do emerytury uzyskat 10 marca 2011 r., ktorej wysoko$¢, po odliczeniu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 386, 44 zl.

W toku kolejnych waloryzacji od 1 marca 2013 r. emerytura H. W. wynosi 473, 47 zl brutto. Zawiadomieniem z 25
stycznia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w Z. zawiadomil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zajeciu emerytury tytulem egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
izobowiazal do przekazywania potraconych kwot. Na naleznosci zlozyly sie: 246, 50 zt alimentow zaleglych, 1 273, 42
z odsetek na dzien 25 stycznia 2012 r., zaleglto$ci wobec organu rentowego oraz kwota 588, 82 zl kosztow egzekucji.
Potracenia wprowadzono od lutego 2012 r. Kolejnym zawiadomieniem (z 20 listopada 2012 r.) Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Zgierzu poinformowal organ rentowy o aktualnym zadluzeniu H. W.. Na naleznosci zlozyly sie:
246, 50 zt alimentow zaleglych, 1 299, 69 zt odsetek, 2 631, 28 z} zaleglo$ci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz 357, 36 zt kosztow egzekucji. Od marca 2013 r. emerytura ubezpieczonego w kwocie 473, 47 zt brutto po
potraceniu zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 2 zt i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 38, 81 zl oraz
potraceniu kwoty 17, 08 zl tytulem egzekucji roszczen alimentacyjnych wynosita 415, 58 zl netto.

Na wstepie Sad Okregowy rozwazyt kwestie dopuszczalnoSci wniesionego przez H. W. odwolania, dochodzac do
wniosku, ze jest ono dopuszczalne. W ocenie Sagdu zawiadomienie organu rentowego z 28 listopada 2012 r. stanowi
w swej istocie decyzje, ktora Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych rozstrzyga w przedmiocie indywidualnych spraw
dotyczacych wymiaru §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Stosownie zas do art. 83 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym od spornego
pisma ZUS, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i w trybie okre$lonym przepisami k.p.c.

Przechodzac do meritum sprawy Sad uznal, ze potracenie nie narusza minimum socjalnego. Zgodnie z art. 140 ust. 1
pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych potracenia alimentacyjne moga by¢ dokonywane wylacznie do wysokosci 60 %
$wiadczenia. Jednakze, przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt. 3 wraz z kosztami i oplatami
egzekucyjnymi emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen w czeéci odpowiadajacej 50 % kwoty najnizszej
emerytury lub renty. Zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 14 lutego 2013 r.

w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot
maksymalnych zmniejszenn emerytur i rent. Od 1 marca 2013 r. kwota najnizszego gwarantowanego $wiadczenia
emerytalnego wynosi 831, 15 zl. Po waloryzacji od 1 marca 2013 r. emerytura H. W. wyniosla za$ 473, 47 zl brutto.
Odliczajac od tej kwoty: zaliczke na podatek dochodowy (2 z}), skladki na ubezpieczenie zdrowotne (38, 81 zl) oraz
raty potracen alimentacyjnych (17, 08 zl) wysoko§¢ emerytury odwolujacego wynosi miesiecznie 415, 58 zl, nie godzac
w kwote ww. minimum ustawowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Kwestionujac prawidlowos$é powyzszego rozstrzygniecia, H. W. zaskarzyt je apelacja w calo$ci wnoszac o jego
uchylenie i ponowne rozpatrzenie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zakres dopuszczalnej kognicji sadu odwolawczego
wyznaczony zostaje kazdorazowo zakresem spornej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W sprawie, w ktorej
wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykraczac poza tre$¢ tej decyzji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r. w sprawie IT UK 118/11, opubl. w LEX nr 1135992 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie II UK 234/08, opubl.



w LEX nr 553692). Sad nie bada wiec okoliczno$ci, ktore wykraczaja poza ramy kwestionowanej przez strone decyzji
oraz postepowania, w toku ktorego decyzje ta podjeto. Co za tym idzie, zasadno$é¢ obcigzenia H. W. obowigzkiem
alimentacyjnym orzeczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z 29 pazdziernika 1993 r., sygn.
akt III RC 288/93, stanowigcym tytul wykonawczy, w oparciu o ktéry Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Zgierzu wszczal postepowanie egzekucyjne dokonujac spornych potracen ze §wiadczenia emerytalnego H. W. nie
moze stanowi¢ przedmiotu ekstraordynaryjnej kontroli sadu odwolawczego. Spornym pismem 28 listopada 2012 r.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowal H. W. o dalszym dokonywaniu potracen zgodnie

z treScig zawiadomienia Komornika Sadowego z 23 listopada 2012 r. Zakres kontroli sadowej ogranicza sie wiec w
tym przypadku do prawidlowo$ci dokonywania rzeczonych potracen. Jak wskazano juz wezeéniej, w sprawie wszczetej
wskutek odwolania ubezpieczonego od decyzji obnizajacej mu wysoko$¢ emerytury w zwiazku z potraceniami
dokonywanymi przez ZUS, ocenie sadu nie podlega zasadno$¢ naleznosci egzekwowanych z tego $wiadczenia. Rzecza
sadu jest w istocie jedynie zbadanie, czy tytul wykonawczy istnieje, a nadto, czy potracenia nie przekraczajg granic
wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i nie naruszaja kwoty Swiadczenia wolnej od egzekucji
wedlug art. 141 tej ustawy. Zaréwno wzruszeniu tytulow wykonawczych, na podstawie ktorych dokonywane sa
czynnodci egzekucyjne jak tez ustaleniu wysokoéci aktualnej kwoty zaleglych skladek stuzg inne Srodki ochrony
prawnej (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. z 22 stycznia 2014 r. w sprawie III AUa 2160/12, opubl. w LEX nr 1438997 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 1 sierpnia 2012 r. w sprawie 11T AUa 588/12, opubl.

w LEX nr 1213863).

W zwigzku z powyzszym, argumenty apelacji dotyczace zasadno$ci obciazenia skarzacego taka, a nie inng kwota
$wiadczen alimentacyjnych, nie moga spowodowac uchylenia czy zmiany decyzji organu rentowego.

Przechodzgc zas do kwestii wysoko$ci dokonywanych potracen, w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy
prawidlowo zastosowal sie do obowiazujacych w tym zakresie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalajac wysoko$¢ kwoty wolnej od potracen na 415, 58 zl netto.

Zasady i tryb dokonywania potracen ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych reguluja przepisy przywolanej ustawy
poczawszy od art. 139. I tak, ze Swiadczen pienieznych okreslonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki

iinnych naleznoéci z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu,

z uwzglednieniem art. 141, m.in. sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie nalezno$ci
alimentacyjnych. Jednakze, w my$l art. 140 ust. pkt. 1 potracenia te moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141,
w przypadku $wiadczen alimentacyjnych,

o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 do wysokoSci 60 % Swiadczenia. Nadto, zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt. 1
lit. a emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeéci odpowiadajacej 50 %
kwoty najnizszej emerytury lub renty — zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) §wiadczenia — przy
potracaniu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi.

Majac na uwadze ustalone okolicznoSci sprawy oraz przywolane przepisy ustawy Sad Apelacyjny nie dostrzegl bledoéw
w wyliczeniach przedstawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i zaaprobowanych wyrokiem sadu I instancji.
Po waloryzacji emerytura H. W. od 1 marca 2013 r. wynosila 473, 47 zl brutto. Potracenie zaliczki na podatek
dochodowy w wysokoSci 2 zt oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 38, 81 zl skutkowato ustaleniem
wysokoSci $wiadczenia na kwote 432, 66 zt netto. Potracenie raty alimentacyjnej w wysokoéci 17, 08 zl miesiecznie nie
narusza za$ 50 % kwoty najnizszego gwarantowanego $wiadczenia emerytalnego ustalonego w oparciu o komunikat
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 14 lutego 2013 r. — 415, 58 zl.

Co za tym idzie, Sad Apelacyjny uznajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego za stuszne
i odpowiadajace prawu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.



