Sygn. akt: III AUa 2219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy W. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2904/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od W. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 2219/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. J. jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...), nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktoérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu okresie od 1 kwietnia 2011 r. do
30 kwietnia 2011 r. oraz od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. J. argumentowal, Ze op6znienie w oplaceniu skladki wynioslto zaledwie dwa
dni, a w sumie takie jedno lub dwudniowe op6Znienie na przestrzeni 20 lat prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
zdarzylo mu sie tylko sze$¢ razy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje z dnia 21 maja 2013
r. i ustalil, ze W. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza — Zaklad (...) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 do 30 kwietnia 2011 r. i od 1 do 31 stycznia 2013 r. Wydajac zaskarzony wyrok sad
pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne: W. J. urodzil sie (...) Ma wyzsze
wyksztalcenie techniczne. Z zawodu jest inzynierem mechanikiem. Wnioskodawca prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do ewidencji podmiotéow gospodarczych od 1988 r., w tym w L. od 1990 r. wykonujac uslugi
napraw pomp wiryskowych do silnikéw diesel. Zatrudnia jednego pracownika. Do dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego wnioskodawca przystapit od dnia 1 lutego 1999 r. Termin do oplacania skladek dla wnioskodawcy wynosi
do dnia 15 kazdego miesiaca. W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej platnik korzystal z wyplaty zasitku
chorobowego za okresy: od 13 do 19 wrze$nia 2010 r., od 7 pazdziernika 2010 r. do 30 marca 2011 r., od 29 wrze$nia do
4 pazdziernika 2011 r., od 20 do 27 stycznia 2012 r., od 2 do 10 lutego 2012 r. i od 277 wrze$nia do 3 paZzdziernika 2012
r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych sze$ciokrotnie wyrazal wnioskodawcy zgode na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie, to jest: w dniu 7 listopada 2001r. za miesigce sierpien i wrzesienn 2001 r., w
dniu 14 maja 2003 r. za miesiace listopad i grudzien 2001 r. oraz kwiecien, maj, wrzesien i grudzien 2002 r., w dniu 11
grudnia 2003 r. za miesigc sierpien 2003 r., w dniu 16 stycznia 2004 r. za miesigc listopad 2003 r., w dniu 24 kwietnia
2006 1. za miesigce pazdziernik 2004r. i grudzien 2005 r., w dniu 16 marca 2010 r. za miesigc grudzien 2009 r. Za
miesiac kwiecien 2011 r. wnioskodawca optlacil sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w dniu 17 maja 2011
I., a za miesiac styczen 2013 r. w dniu 17 lutego 2013 r. Wnioskodawca pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. wystapil z
wnioskiem o wyrazenie zgody na przywrocenie terminu do oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne
chorobowe za styczen 2013 r. usprawiedliwiajac dwudniowe przekroczenie terminu brakiem pieniedzy na koncie.
Pismem z dnia 6 maja 2013 r. ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie skladki po terminie na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie platnika skladek za uzasadnione.
Przywolujac przepisy art. 11 i art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej przez niego sprawie zachodzi uzasadniony przypadek, w
ktorym ZUS powinien byl wyrazi¢ platnikowi zgode na oplate skladek po terminie. W uznaniu Sadu Okregowego
wszyscy jesteSmy odpowiedzialni za utrzymanie aktywnos$ci zawodowej podmiotéw gospodarczych i dzialania zbyt
restrykcyjne nie zaktywizuja tych podmiotow. Sad zauwazyl, ze ustawodawca w przepisie art. 14 ust. 2 pkt. 2 nie
wymaga ,szczeg6lnie” uzasadnionych okoliczno$ci. W przypadku wnioskodawcy uzasadnionymi okoliczno$ciami,
ktore przemawiaja za wyrazeniem zgody na oplacenie skladek po terminie, sg: prowadzenie nieprzerwanie, bez
okresOw zawieszenia, dzialalno$ci gospodarczej od 1988 r. polegajacej na Swiadczeniu ustug, a zatem zaspokajane
popytu spolecznego, utrzymywanie miejsc pracy, dwudniowe (a wiec nie nadmierne) opdznienie w zaplacie sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nie korzystanie z zasitkéw chorobowych (a wiec ze $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego) w wymiarze ponadprzecietnym.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci organ rentowy zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego, a w szczegélnoSci art. 14 ust. 2 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze wnioskodawca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach od 1 do 30 kwietnia 2011 1.1 od 1 do 31 stycznia 2013 r.,

- prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
21 maja 2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w jego ocenie argumenty wskazane we wniosku o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie nie sa uzasadnionym przypadkiem, ktéry pozwalalby na powyzsze. Organ rentowy
zaznaczyl, ze we wczeSniejszym okresie wnioskodawca wielokrotnie oplacat skladki z naruszeniem obowigzkow
platnika, a organ rentowy szeSciokrotnie wyrazal mu zgode na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe kazdorazowo informujac o konsekwencjach nieterminowego oplacania skladek. W tej
sytuacji W. J. byl swiadomy konsekwencji wynikajacych z oplacenia skladek po ustawowym terminie platnoéci.
Sibdmy wniosek z dnia 15 kwietnia 2013 r. platnik zlozyt w zwigzku z ubieganiem sie o zasilek chorobowy za okres od
6 do 10 marca 2013 r. i od 26 do 31 marca 2013 r. W opinii skarzacego Sad Okregowy przywracajgc wnioskodawcy
termin do oplacenia skladki za kwiecien 2011 r. i styczen 2013 r. nie wzial uwage faktu, ze wnioskodawca podejmujac
sie dzialalno$ci gospodarczej wziat na siebie ryzyko jej prowadzenia. Wnioskodawca winien byl zatem liczy¢ sie z
ryzykiem braku plynnosci finansowe;j.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik organu rentowego poparl apelacje oraz wnibst o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokél kwestii istnienia przestanek uzasadniajacych wyrazenie przez
organ rentowy zgody na oplacenie przez W. J. sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem wyrazenie tej zgody oznaczatoby,
ze wnioskodawca nadal podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego we
wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji dokonal blednej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w
konsekwencji - poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego
i niewlaSciwa subsumcjg ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisow prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ wymaga, ze wedtug art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, z p6Zn. zm.) dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W. J. nie kwestionowal, ze skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce kwiecien 2011 r. i styczen
2013 1. oplacil w po obowigzujgcym terminie platnosci. W tym miejscu poczynic nalezy jedynie uwage, ze opdZnienie
w oplaceniu skladki za kwiecien 2011r. nastgpilo z jednodniowym opédznieniem. Termin platnosSci skladki przypadat
na 15 maja 2011r., ze byla to niedziela, to uplywat 16 maja 2011r.(wynika to tez z zestawienia znajdujacego sie w
aktach rentowych ZUS). Z niespornych ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze skladka za kwiecien 2011r. oplacona
zostala 17 maja 2011r., a za styczen 2013r. - 17 lutego 2013r. W konsekwencji zatem doszlo do oplacenia skladki
za powyzsze dwa miesigce w okolicznoSciach powodujacych ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Podstawa prawna takiego ustalenia znajduje uzasadnienie w tresSci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Do takiego tez niespornego ustalenia doszed}l Sad Okregowy rozpoznajac
odwolanie ubezpieczonego od decyzji wylaczajacej go z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad Okregowy
uznat jednak, ze zachodzi w sprawie uzasadniony przypadek, w ktérym Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, powinien
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladek po terminie. Sad Okregowy poddal zatem ocenie stanowisko organu rentowego
odmawiajace wyrazenia zgody na oplacenie skladki za kwiecieni 2011r. i za styczenn 2013r. po terminie i odmiennie
niz organ rentowy uznal, ze w sprawie zachodzi uzasadniony przypadek, ktory powinien skutkowaé wyrazeniem
zgody na oplacenie powyzszych skltadek po terminie, co w konsekwencji oznacza¢ bedzie, ze sktadka na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za kwiecienn 2011r. i za styczen 2013r. oplacona zostala w terminie. Jako okoliczno$ci
powodujace uznanie, ze w sprawie zachodzi uzasadniony przypadek powodujacy wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie, Sad Okregowy wskazal nie nadmierne, bo tylko dwudniowe opdznienie w zaplacie skladek,
nieprzerwane od ponad 20 lat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug, utrzymywanie
miejsc pracy oraz nie korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w wymiarze ponadprzecietnym. Sad



Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze powyzsze okolicznoéci stanowig uzasadniony przypadek
skutkujacy wyrazeniem zgody na oplacenie skladek po terminie. Ustawa w art. 14 ust. 2 pkt 2 postuguje sie pojeciem
yuzasadnionego przypadku” i jak slusznie wskazal Sad Okregowy nie wymaga aby byt to przypadek ,szczegdlny”,
a przyznana Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencja wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie,
czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo, winna by¢ wykonywana wedlug
kryteriéw sprawdzalnych i sprawiedliwych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. sygn.
IT UK 65/07, opubl. LEX nr 863989). Kazdy wobec tego wniosek winien by¢ rozpatrywany przez ZUS indywidualnie
w aspekcie przyczyn, ktére przekroczenie konkretnego terminu spowodowaly. Oceny wedlug podobnych kryteriow
nalezy oczekiwac takze od sadu kontrolujacego decyzje organu rentowego. Jako przyczyne uzasadniajacg wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie wskaza¢ mozna chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy
wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznosci,
ktore obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa, a niemozliwo$¢ zaplacenia skladek w
terminie nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego. Wszystkie okoliczno$ci musza by¢ analizowane
w realiach konkretnej sprawy, ale nie moga byé goloslowne. Jest oczywiste, ze powinny zostaé udowodnione przez
ubezpieczonego. Jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy wniosek z dnia 15 kwietnia 2013 r. o zgode na oplacenie po
terminie skladki za styczen 2013 r. (wniosek nie obejmowal sktadki za kwiecien 2011 r.) W. J. umotywowal brakiem
srodkow finansowych na koncie bankowym, jednak do dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny okolicznoéci tej nie
udowodnil, a takze nie podal powodu braku pieniedzy, pomimo podniesienia tego faktu przez pelnomocnika organu
rentowego na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 sierpnia 2014r. Z kolei w piémie o ponowne rozpatrzenie jego sprawy
z dnia 9 maja 2013 r. wnioskodawca podal, ze przypadki oplacania przez niego skladek po terminie sa sporadyczne,
a op6znienie wynosi od jednego do dwbch dni i zazwyczaj jest temu winny system bankowy. W odwolaniu natomiast
ubezpieczony nie wskazal zadnych przyczyn, ktére spowodowaly zaplate skladek za kwiecien 2011r. i za styczen 2013r.
z opOzZnieniem, a w postepowaniu przed Sadem Okregowym zeznal, ze przyczyn opdznienia w oplaceniu skladek
za kwiecien 2011 r. i styczen 2013 r. nie pamieta i ponownie zasygnalizowal, ze opdzZnienie jest tylko dwudniowe.
Takze na rozprawie apelacyjnej, znajac tre$¢ apelacji, nie wskazal zadnej okolicznoSci, ktéra spowodowala, ze skladki
zostaly zaplacone po terminie. Ubezpieczony podnosit tylko, ze op6znienie nie byto nadmierne. Oceniajac zebrany
w sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny doszed}l wiec do przekonania, ze w odniesieniu do wnioskodawcy nie
ma podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2011 r. i styczen
2013 r. po terminie, bo nie zachodzi uzasadniony przypadek umozliwiajacy wyrazenie tej zgody. Brak bowiem
okoliczno$ci, ktore obiektywnie usprawiedliwiaja i thumacza dlaczego wnioskodawca nie zaplacil sktadek w terminie.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawca nie zlozyl Zzadnych dowodéw na okoliczno$é, ze nie mial srodkéw finansowych
pozwalajacych na oplacenie skladek badz dokumentujacych wadliwo§é dzialania systemu bankowego odno$nie
skladki za kwiecien 2011r. i styczen 2013r. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, podstawy do wyrazenia zgody na
optacenie skladki po terminie nie moze stanowi¢ okolicznoé¢, ze opdznienie w zaptacie skladek nie jest nadmierne,
bo tylko dwudniowe. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
22 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 889/12 (opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl), ze nawet jednodniowe opdZnienie
nie jest uzasadnionym przypadkiem skutkujacym wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Podobnie takim
uzasadnionym przypadkiem nie jest w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, dlugo$é prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, rzadko$¢ korzystania z zasitkbw chorobowych, ani utworzenie miejsca pracy. Ubezpieczenie
chorobowe wnioskodawcy jest dobrowolne, a w razie niezaplacenia sktadki w terminie lub w naleznej wysoko$ci
ustaje z mocy prawa i dlatego w zaden spos6b nie przeklada sie na mozliwo§¢ dalszego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze blednie
Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie zachodzi uzasadniony przypadek umozliwiajacy wyrazenie zgody na oplacenie
skladki za kwiecien 2011r. i za styczen 2013r. po terminie. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, akcentowana
przez organ rentowy okoliczno$é, ze ubezpieczony juz szeSciokrotnie korzystal z wyrazenia zgody na oplacenie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, nie moze by¢ okolicznoscia decydujaca o odmowie
wyrazenia zgody na oplacenie skladki za kwiecien 2011r. i za styczen 2013r. Decydujace jest bowiem ustalenie przyczyn
opbznienia w oplaceniu skladki i ocena, czy op6znienie w oplaceniu tej skladki stanowi ,,uzasadniony przypadek” w
rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.



W realiach niniejszej sprawy decyzja organu rentowego okazala sie prawidlowa, bowiem ubezpieczony nie wykazal, ze
zaistnialy przyczyny, ktore uniemozliwilty mu oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie.
Brak zatem uzasadnionego przypadku umozliwiajacego wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (t. j. Dz.U. z
2013 I., poz. 490).



