Sygn. akt: III AUa 2352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy JJ. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 2038/13,

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten tylko sposob, ze
ustala, iz J. J. nie jest zobowiaqzany do zaplaty odsetek za okres od 21 czerwca 2011 r. do 9 kwietnia
2013 r. w kwocie (...),92 (Jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt szesé 92/100) zlotych.

Sygn. akt III AUa 2352/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal J. J. do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytulu renty za okres od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 28 lutego 2013 roku
w kwocie 11.066,13 zlotych i odsetek za okres od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia 9 kwietnia 2013 roku (tj. do dnia
wydania decyzji) w kwocie 1.376,92 zlotych.

W odwolaniu od tej decyzji J. J. wskazal, ze w grudniu 2012 roku zlozyl oéwiadczenie o zatrudnieniu, a mimo to w
styczniu i lutym otrzymaljeszcze 50% renty. Ponadto, skoro do ZUS wplywaly z zaktadu pracy skladki na ubezpieczenie
zdrowotne to ZUS automatycznie wiedzial o jego zatrudnieniu. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:



Decyzja z dnia 17 stycznia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wznowil J. J. wyplate renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa w zbiegu z emerytura. Jako staly termin wyplaty swiadczenia wskazano
20 dzien kazdego miesigca. Decyzja zawierala pouczenie o obowigzku informowania organu rentowego przez
Swiadczeniobiorce o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie wyplaty Swiadczenia.

Ubezpieczony z tytulu umowy zlecenia z Agencja (...) Sp. z 0.0. od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku osiggnat
przychéd w lacznej wysokoéci 16.064,29 zlotych. Natomiast od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku osiagnat
przychod z tytulu umowy zlecenia z Agencja (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 25.889,12 zlotych.

W dniu 31 grudnia 2012 roku J. J. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych informacje o dochodach oraz o
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2011 (PIT - 11), z ktorych wynikalo, ze w roku 2011 osiagnal on
laczny przych6d w wysokosci 16.064,29 zlotych.

W dniu 25 lutego 2013 roku ubezpieczony zlozyt o§wiadczenie, w ktérym poinformowal organ rentowy, ze osigga
przychéd z tytulu umowy zlecenia. Decyzja z dnia 5 marca 2013 roku organ rentowy wstrzymal wnioskodawcy wyptate
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa w zbiegu z emerytura z uwagi na osigganie przez
odwolujacego przychodu. Kolejng decyzja z dnia 5 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od dnia 25 lutego
2013 roku podjat J. J. wyplate emerytury, albowiem osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury i ukonczyla 65 lat
przystuguje jedno Swiadczenie w pelnej wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ osiagnietego przychodu.

W dniu 9 kwietnia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ujawnil nadplate pobrania renty z tytulu niezdolnosSci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa za okres od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 28 lutego 2013 roku w wysoko$ci
11.066,13 z}. Poniewaz wyplata Swiadczenia miala miejsce 20 dnia kazdego miesigca organ rentowy przyjal, iz odsetki
powinny by¢ naliczone od dnia 21 czerwca 2011 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki za okres
od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia 9 kwietnia 2013 roku wynosza 1.376,92 ztotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad I
instancji, przywolujac tre$¢ art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U.
Nr 205, poz. 1585 tekst jednolity z pdzn. zm.), wskazal, ze organ rentowy wyplacal odwolujacemu rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodow3a od 1 czerwca 2011r. do 28 lutego 2013r., mimo iz odwolujacy
Swiadczenia tego nie powinien pobierac. O tym, ze odwolujacy winien informowa¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznym
o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie wyplaty $wiadczenia byl prawidlowo pouczony. Fakt oplacania przez
platnika ( Agencje (...) Sp. z 0.0.) skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie §wiadczy o wykonaniu przez odwolujacego
obowiazku okre$lonego w art. 127 ustawy emerytalnej. Wskazany artykul wymaga, aby ubezpieczony (a nie platnik)
poinformowal Zaklad o podjeciu dzialalnoéci zarobkowej i o wysokosci osiaganego z tego tytulu przychodu, a po
uplywie roku kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. W
dniu 31 grudnia 2012 roku odwolujacy zlozyl w zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych informacje o dochodach oraz o
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2011 (PIT - 11), zktérych wynikalo, ze w roku 2011 osiagnal laczny
przychod w wysokoéci 16.064,29 zlotych. Jednakze zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej organ rentowy moze
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres do 12 miesiecy jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie
zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub w cze$ci a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane. Tym samym
zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W spornym
okresie, wnioskodawca pomimo prawidlowego pouczenia nie dopelnial cigzacego na nim obowigzku poinformowania
organu rentowego o wysoko$ci osigganego przychodu z tytutu dzialalno$ci zarobkowej. Zaklad zatem zasadnie obcigzyt
wnioskodawce obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Z powyzszych wzgledéow Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony nie kwestionowal zasadno$ci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego co do
naleznosci gldbwnej, natomiast wnosil o anulowanie naliczonych mu przez ZUS odsetek w kwocie 1.376,92 zk. Apelujacy



podniosl, ze nie uchyla sie od obowiagzku zwrotu nadplaconych §wiadczen ale naliczenie odsetek, w jego ocenie, jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

W pi$mie procesowym z dnia 3 lipca 2014r. apelujacy poinformowal, ze w dniu 16 pazdziernika 2013r. dokonal zwrotu
nadplaconych $§wiadczen bez odsetek / pismo — k. 39 akt/

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni zasadna, albowiem wyrok Sadu Okregowego nie odpowiada prawu w czeSci, w ktorej
oddala odwolanie skarzacego od decyzji w zakresie zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia
emerytalnego.

Za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, ze odsetki od nienaleznie
pobranych $§wiadczen naleza sie dopiero od dnia doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ nienaleznie pobranych
Swiadczen a nie wstecznie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii i Sad Apelacyjny rozpoznajacy
apelacje ubezpieczonego w peli ten poglad podziela (por. m.in. wyrok SN z 3.02.2010r. I UK 210/09, LEX nr 585713).

Zasady okreslajace zwrot §wiadczenia nienaleznie pobranego wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego - na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy - nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy
o op6znieniu w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem tej decyzji. ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego
$wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym
momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta tez chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu
art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia
gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zgdania przez organ
rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty Swiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane. Tymczasem organ
rentowy w objetej sporem decyzji ustalil odsetki za okres od 21 czerwca 2011 r. do 9 kwietnia 2013r., czyli wyliczone na
date wydania tej decyzji, kiedy zar6wno roszczenie zwrotu nienaleznie pobranej renty, jak i okre$§lone w niej odsetki,
nie byly jeszcze wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekt jak sentencji wyroku.



