Sygn. akt: III AUa 2415/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. S. przy udziale M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia,

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt: VIII U 4683/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn.akt 11T AUa 2415/13

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 10 grudnia 2012r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych I Oddziat w L. z 26
pazdziernika 2012r., stwierdzajacej na podstawie art.38 ust.1, art.83 ust.1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr205, poz.1585 ze zm.), ze od 22 maja 2012r. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u
platnika skladek (...) M. F. z siedziba w L.. Odwolujgca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze
od 22 maja 2012r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) M. F. z siedziba w L..
W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta, ze faktycznie §wiadczyla prace na powierzonym jej stanowisku, a
pracodawca za wykonang prace wyplacal jej umoéwione wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana M. F. przylaczyla sie do stanowiska odwolujacej sie.



Wyrokiem z 26 wrze$nia 2013r., w sprawie VIII U 4683/12 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ( punkt 1 wyroku) oraz zasadzil od J. S. na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
procesu.

Orzeczenie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Zainteresowana - M. F. prowadzi nieprzerwanie od dnia 12 marca 2001r. jednoosobowa pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej obecnie pod nazwa (...) M. F. z siedziba w
L.. Gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi.
W 2012r. dzialalnoéé ta dotyczyta budynku ustugowo-handlowego, bedacego wlasnoécia M. F., polozonego w C., przy
ul. (...) , w ktérym lokale wynajmowalo trzech najemcow.

Jak ustalil Sad Okregowy, odwotujaca sie zawarla zwigzek malzeniski z synem M. P. S. 14 czerwca 2008r. W dniu
21 maja 2012r. M. F. zawarla z synowa pierwsza umowe o prace na okres probny jednego miesiaca. Umowa
ta przewidywala zatrudnienie skarzacej na stanowisku koordynatora ds. najemcéw, w wymiarze V2 etatu, za
wynagrodzeniem 750 zl. brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania przez odwotujaca pracy wskazano siedzibe
firmy (...). Odwolujaca sie podpisujac umowe o prace , wiedziala o tym, ze jest w cigzy. Takze zainteresowana zostala
poinformowana , Ze jej synowa jest w cigzy. Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkoéw do zadan odwolujacej
na w/w stanowisku w okresie probnym 1 miesigca nalezalo: zapoznanie sie z umowami najmu lokali uzytkowych
w obiekcie: C. ul. (...), zapoznanie sie z obiektem — wyjazd do C., analiza wyciaggéw bankowych — pod katem
zaplaty z tytulu czynszow najmu, przygotowanie tabeli rozliczenia nalezno$ci,wystawienie faktur z tytulu najmu
za czerwiec 2012r., wyslanie faktur i ewentualnej korespondencji, skompletowanie dokumentéw za miesigc maj
i dostarczenie ich do biura rachunkowego w terminie do 10 czerwca 2012r., zapoznanie sie z dokumentacja
ksiegowa — na przykladzie dokumentow za rok 2011, zapoznanie sie z dokumentacja architektoniczng budynku w
C., zaproponowanie ewentualnego nowego podzialu pomieszczen w celu zoptymalizowania dochodéw, w oparciu
o analize cen najmu w C. opracowanie nowych propozycji najmu. 23 czerwca 2012r. strony zawarly umowe o
prace na czas nieokre$lony, na mocy ktorej odwotujgca zostala zatrudniona na tym samym stanowisku w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.000 zl. brutto miesiecznie, a jako miejsce wykonywania
pracy wskazano siedzibe firmy (...). Zgodnie z kolejnym pisemnym zakresem obowigzkow z 23 czerwca 2012r.
na stanowisku koordynatora ds. najemcoéw do zadan odwolujacej nalezalo ponadto : kontrola oraz egzekwowanie
od najemcy P.H. (...) — terminowego dostarczania faktur za media, dostarczonych pod adresem w C. (energia
elektryczna i gaz) oraz rozliczanie i sporzadzanie faktur za media w celu prawidlowego obcigzania najemcow,
wysylanie faktur i korespondencji, kompletowanie dokumentéw do biura rachunkowego oraz ich dostarczanie, w
razie potrzeby wyjasnianie zapisow i dokumentéw w biurze rachunkowym, trzy razy w miesiacu wyjazdy do C.
w celu sprawdzenia stanu obiektu, wykorzystywania lokali zgodnie z umowa, zalatwianie wszystkich biezacych
spraw zwigzanych z najmem, najemcami i gestorami sieci, meldowanie wtascicielowi o wszelkich dostrzezonych
niedociagnieciach, usterkach itp., zorganizowanie ekipy sprzatajacej czeéci wspodlne obiektu i otoczenia oraz jeden
raz w miesiacu kontrola jej pracy, w razie potrzeby — wnioskowanie do wlasciciela o zmiane najemcy, analiza
cen rynkowych czynszu najmu lokali uzytkowych w dzielnicy S. — S. C., w razie potrzeby — przeprowadzenie
naboru najemcow, przygotowywanie umow, sporzadzanie protokolow przekazywania i odbioru lokalu, organizowanie
niezbednych remontéw, wyszukiwanie firm remontowych.

J.S.,ur. (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, od 2005r. jest lekarzem dentysta. Jak podala w kwestionariuszu
osobowym, od 1 pazdziernika 2005r. do 30 wrze$nia 2006r. pracowala w Wojewddzkiej Przychodni (...) w L., aw
latach 2008 — 2010w (...) B. L..

W przedstawionej dokumentacji pracowniczej znajduje sie m.in. podanie o przyjecie do pracy z 21 maja 2012r.,
obie w/w umowy o prace, powolane wyzej pisemne zakresy obowiazkoéw skarzacej na powierzonym jej stanowisku
pracy, kwestionariusz osobowy, ankieta personalna, informacja dotyczaca réwnego traktowania kobiet i mezczyzn,
kserokopie dowodu osobistego skarzacej oraz dyplomu ukoniczenia przez nia studiow wyzszych, a takze zaswiadczenia
lekarskiego z 22 maja 2012r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia w firmie platnika na



stanowisku koordynatora ds. najemcoéw. Z listy plac wynika, ze pracodawca wyplacil skarzacej wynagrodzenie w
gotowce za maj 2012r. w kwocie 246,53 zl. , za czerwiec - 980,62 zl., za lipiec-2.156,72 zl., a za sierpien-420,18 zl, co
odwolujaca pokwitowala wlasnorecznymi podpisami.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, z dniem 4 lipca 2012r. J. S. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej w okresie ciazy. Przebywala na zwolnieniu lekarskim do 24 pazdziernika 2012r. W dniu 22 pazdziernika
2012r. ubezpieczona urodzila blizniaki. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej wszystkie czynno$ci, jakie zostaly opisane
w jej zakresie obowigzkow , wykonywala osobiScie M. F.. Takze w okresie jej niezdolno$ci do pracy M. F. nie zatrudnila
innej osoby na stanowisku koordynatora ds. najemcow . Ponadto wg ustalen Sadu Okregowego, zardwno w okresie
niezdolnoéci do pracy odwotujacej, jak i w okresie poprzedzajacym jej zatrudnienie, M. F. pomagal jej syn P. S..
Jezdzil razem z zainteresowana do C., dowozil dokumenty do biura rachunkowego. Réwniez odwolujaca sie w okresie
poprzedzajacym zatrudnienie pomagala teSciowej nieodptatnie w prowadzeniu jej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zainteresowana - M. F. nie korzystala ze zwolnien lekarskich w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad
Okregowy ustalil ,ze cierpi na schorzenia ukladu krazenia i ginekologiczne. Od 16 do 17 grudnia 2010r. przebywala
w szpitalu z powodu silnych boléw i zawrotéw glowy z towarzyszacym wzrostem wartoéci ciSnienia tetniczego. Od
8 do 14 lutego 2011r. przeszla operacje ginekologiczna z powodu guza jajnikéw. P6Zniej zainteresowana leczyla sie
jeszcze na oddziale choréb wewnetrznych od 12 do 13 lipca 2011 r. z powodu narastania obrzekow konczyn dolnych
szczegoblnie prawego podudzia. W 2012r. M. F. leczyla sie u lekarza internisty w zwigzku z nadci$nieniem tetniczym.
Zainteresowana zatrudniala pracownika do pazdziernika 2003r.

Jak ustalil Sad Okregowy, odwolujaca sie zostala zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spotecznych, w
tym emerytalnego, rentowych, chorobowych i wypadkowego z tytulu zawartej umowy o prace od 22 maja 2012r . J.
S. byta zgloszona jako pracownik przez platnika (...) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia
zdrowotnego do sierpnia 2009r. W okresie poprzedzajacym sporne zatrudnienie odwolujaca byla zgloszona jako
czlonek rodziny do ubezpieczenia zdrowotnego przez jej meza.

Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. od 2001r., zainteresowana M. F. korzysta z ustug biura (...).
Wszystkie faktury z roku 2012 podpisywala M. F..

Jak ustalil Sad Okregowy, roczny dochdd platnika za 2011r. wynidslt 51.409,49 zL W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2012r. roczny dochdd wyniost 59.654,47 z1, w tym:

-w styczniu — przych6d byl na poziomie 10.547,49 zl, a wydatki na poziomie 761,22 z,

-w lutym— przycho6d byl na poziomie 7.950,00 zl, a wydatki na poziomie 5.341,61 zl,

-w marcu— przychéd byt na poziomie 12.872,45 z1, a wydatki na poziomie 7.855,81 zl,

-w kwietniu — przychéd byt na poziomie 7.700 zl, a wydatki na poziomie 959,28 zl,

-w maju — przychod byl na poziomie 7.950 zl, a wydatki na poziomie 4.795,25 zl,

-w czerwcu— przychod byl na poziomie 7.950 z1, a wydatki na poziomie 2.233,72 zl,

-w lipcu— przychéd byl na poziomie 9.577,50 zl, a wydatki na poziomie 5.291,28 zl,

-w sierpniu— przychéd byl na poziomie 7.950 zl, a wydatki na poziomie 1.233,50 zl,

-we wrze$niu— przychod byl na poziomie 9.154,35 zl, a wydatki na poziomie 4.313,05 zl,

-w pazdzierniku— przycho6d byl na poziomie 8.555,43 z1, a wydatki na poziomie 5.454,34 z1,

-w listopadzie— przychdd byl na poziomie 7.950,00 zl, a wydatki na poziomie 5.064,69 zl,



-w grudniu— przychod byl na poziomie 7.088,21 zl, a wydatki na poziomie 2.287,21 zi

Sad Okregowy nie dal wiary tym zeznaniom zainteresowanej M. F., §wiadka P. S., a takze odwolujacej, w ktoérych
twierdzili, ze platnik skladek zatrudnil wnioskodawczynie z uwagi na rzeczywista potrzebe pracodawcy. Po pierwsze
Sad zwazyl, ze M. F. od 2003 r. nie zatrudniala zadnego pracownika i nie uczynila nawet wtedy, gdy w latach 2010 i
2011 byla poddana kilka razy leczeniu szpitalnemu. Ponadto stanowisko pracy odwolujacej nie istnialo w strukturze
firmy przed podpisaniem umowy o prace, zostalo utworzone specjalnie dla odwolujacej, a platnik sktadek nie widzial
potrzeby, zeby w okresie niezdolnoéci do pracy odwotujgcej sie zatrudni¢ na jej miejsce inna osobe .

Z zeznan $wiadka A. K., ktory jest wieloletnim najemca zainteresowanej, wynika, ze przez caly okres rzekomego
Swiadczenia pracy przez odwolujaca nie wiedzial, ze to ona jest odpowiedzialna za sprawy finansowe firmy, ani o tym,
Ze zainteresowana ma zamiar dokonaé nowego podzialu nieruchomosci. Sad nie przeczy, ze odwolujaca sie mogla
w spornym okresie wykonywac¢ na rzecz platnika pewne czynnosci, np. spotkac sie z ww. §wiadkiem, odebraé od
niego dokumenty potrzebne do przeprowadzenia remontu, ale zgromadzony material dowodowy nie pozwala uznac,
ze czynila to w charakterze pracownika firmy (...). Sad Okregowy zauwazyl, ze z zeznan zainteresowanej, odwolujacej
sie i jej meza wynika, ze zaré6wno syn M. F., jak rowniez jej synowa pomagali zainteresowanej w prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej takze przed podpisaniem spornych umoéw . Z zeznan tej treSci wynika w ocenie Sadu, ze
odwolujgca wspolpracowala z teSciowa na dtugo przed podpisaniem pierwszej ze spornych uméw, co pdzniej czynita
takze w badanym okresie, a jedynym motywem, ktory sklonil strony do zawarcia formalnej umowy o prace byla cigza
wnioskodawczyni, o ktérej wiedziala w chwili podpisywania tej umowy zaréwno J. S., jaki M. F..

Sad pierwszej instancji uwzglednil, ze odwolujaca sie nie miala od sierpnia 2009r. tytulu do ubezpieczenia
spolecznego. Bardzo bliskie wiezi rodzinne skarzacej z platnikiem skladek, jej sytuacja ubezpieczeniowa, brak
wiarygodnego materialu dowodowego co do faktycznej potrzeby zatrudnienia wnioskodawcezyni i co do rzeczywistego
wykonywania przez nig pracy wskazuje na to, Ze umowy o prace zostaly przez strony zawarte dla pozoru.

Z zeznan zlozonych przez $wiadkéw w osobach T. M. i A. K. wynika, ze odwolujaca w spornym okresie przynosila
dokumenty zwigzane z dzialalnoScia platnika do biura rachunkowego prowadzonego przez $wiadka T. M., z ktora
kontaktowala sie tez telefonicznie, a nadto spotkala sie ze $wiadkiem A. K. w badanym okresie 2 razy w C. i odebrala od
niego dokumentacje potrzebna do przeprowadzenia remontu. Tego samego rodzaju czynnosci zaréwno odwolujaca,
jak i jej maz wykonywali takze zanim skarzaca zostala zatrudniona przez platnika skladek w ramach nieodptatnej
pomocy w prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej przez zainteresowang, obecnie za$ w okresie nieobecnoéci w pracy
skarzacej nadal wykonuje te czynnosci M. F., a pomocy zainteresowanej udziela wciaz syn P. S. i jest to w zupelnosci
wystarczajace zaangazowanie, azeby firma platnika skladek dalej prawidlowo funkcjonowata. Nie bylo zatem i
nadal nie ma realnej potrzeby zatrudnienia w firmie platnika sktadek na specjalnie nowoutworzonym dla skarzacej
stanowisku pracy koordynatora ds. najemcow jakiegokolwiek pracownika. Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka T.
M. co do tego, ze odwolujaca wystawiala w spornym okresie faktury w imieniu platnika skladek, albowiem zadna z
zalaczonych faktur z 2012r. nie tylko nie zostala podpisana przez odwolujaca, ale tez na zadnej z nich nie widnieje
jakakolwiek informacja o tym, Ze zostala wystawiona przez skarzacg. W ocenie Sadu Okregowego dokumentacja
dotyczgca zatrudnienia wnioskodawczyni jest przejawem jedynie formalnego zadoSéuczynienia obowigzkowi platnika
skladek jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzaca faktycznie wykonywana. Poza
dwoma pismami adresowanymi do A. K., planem ogloszenia z dnia 20 czerwca 2012r. i szkicem projektu nowego
podzialu budynku podpisanymi przez skarzaca, a takze dokumentacja pracownicza odwolujacej nie przedstawily
zadnych innych dowodéw mogacych potwierdzié¢, ze odwotujgca faktycznie Swiadczyla na rzecz odwolujacego prace
w spornym okresie.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 cyt. ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych , zgodnie z ktérym obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. W ocenie Sadu poczynione w sprawie
ustalenia uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowana przez ZUS umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest



bez zamiaru realizacji obowiazkéw z niej wynikajacych na czas nieokreslony, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy przywolat art. 83 k.c. w zwigzku z art.300 k.p., w my$l ktérego niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig
o$wiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako udaja, ze dokonuja jakiej$ czynnosci prawnej np. zawieraja umowe o
prace. Podkreslil, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, w sprawie mamy do czynienia z pozornoécia oS§wiadczen woli w zawarciu umowy o
prace przez odwolujaca i jej teSciowa. Celem dzialania stron nie byto bowiem $wiadczenie pracy w ramach stosunku
pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiaggniecie innych korzyéci, ktére prawo wiaze z istnieniem
stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Przy czym glownym celem zawarcia umowy
o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie
wskazanych korzysci. Platnik skladek M. F. miala pelna $wiadomo$¢, ze umowa nie bedzie jej obowiazywac, a
ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krétkotrwale. Zdaniem Sadu laczaca
strony umowa, nie miala bowiem charakteru umowy o prace. Sad zauwazyl tez, ze mimo iz od dluzszego czasu
skarzaca pozostawala bezrobotna a co za tym idzie bez tytulu do ubezpieczen spotecznych to jednak dopiero, gdy
zaszla w cigze zainteresowana zatrudnila swoja synowa jako jedynego swojego pracownika, a wezedniej korzystala
z jej nieodplatnej pomocy traktujac swoja dzialalnoé¢ gospodarcza jako przedsiewziecie rodzinne, ktére w dalszej
przyszlo$ci zainteresowana zamierza przekaza¢ odwolujacej. Nadto, w ocenie Sadu platnika skladek nie bylo sta¢ na
wyplacanie wnioskodawczyni wynagrodzenia w wysoko$ci 3.000 zl i dokonywanie oplat do ZUS, co wynika z ksiegi
przychodéw i osiagganych dochodéw w badanym okresie . W ocenie Sadu, zatrudnienie pracownika przy poziomie
dochodow jakie osiagala firma skarzacej w badanym okresie za ww. wynagrodzeniem, nie moglo znaleZ¢ uzasadnienia
w oczach przecietnego, racjonalnie dzialajacego pracodawcy przy tychze wynikach finansowych firmy.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze nawet jezeliby uznaé, iz laczaca strony umowa byta umowa o prace, co w
ocenie Sadu w zaden spos6b nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nalezaloby uznaé, iz
miala ona gléwnie na celu ominiecie przepis6w prawa i uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego mimo, iz jej
celem bylo réwniez faktyczne Swiadczenie pracy. Majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej
sprawy uprawnione , przy takim zalozeniu byloby natomiast zdaniem Sadu twierdzenie, iz przedmiotowa umowa
zostala zawarta w celu obejScia prawa tj. uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie moze
wywolywaé skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyta odwolujaca sie , dzialajaca przez fachowego pelnomocnika. Apelujacy zarzucit
wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan ubezpieczonej,
zainteresowanej oraz Swiadkow: A. K., T. M. i P. S., czego konsekwencja byta odmowa nadanie wskazanym dowodom
waloru wiarygodnosci, w sytuacji gdy sg one logiczne, spdjne, konsekwentne oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia
zZyciowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy w szczeg6lnoéci na przyjeciu,
iz: podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych byly czynnoSciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania §wiadczen zwiazanych z cigza; zatrudnienie ubezpieczonej u



zainteresowanej nie znajdowalo uzasadnienia w faktycznych potrzebach pracodawcy, a wrecz bylo zbedne. zakres
obowigzkéw ubezpieczonej oraz kondycja finansowa pracodawcy wykluczaly mozliwo$é zawarcia umowy o prace za
zakwestionowanym wynagrodzeniem.

W pierwszej kolejnoSci apelujacy wskazal, iz sam fakt spodziewania sie przez pracownika dziecka, nie moze byé
samodzielna podstawa uznania zawarcia umowy o prace za czynno$¢ pozorna, bowiem nieodlacznym elementem
takiego stwierdzenia winno by¢ ustalenie, iz do $§wiadczenia pracy w ogole nie doszlo, a jedynym, lub chociazby
najwazniejszym, powodem zawarcia umowy jest ekspektatywa uzyskania §wiadczen z systemu pomocy spolecznej.
Powolala w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., sygn. akt II UK 365/2003 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2007 r., sygn. akt I UK 302/2006.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma ustalenie, czy odwolujaca sie $wiadczyla prace, czy tez nie, brak jest natomiast
mozliwosci, takze w $wietle powyzszego orzecznictwa, dokonywac analizy pozornoéci umowy o prace przez pryzmat
ciazy pracownika. W ocenie apelujacej, ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanej, a podstawowym celem zawarcia umowy o prace
bylo podjecie zatrudnienia nie za$ objecie jej $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego. Obcy $wiadkowie: A. K. i T.
M., bedacy w stalych stosunkach gospodarczych z zainteresowang, potwierdzili fakt wykonywania przez ubezpieczona
pracy na rzecz zainteresowanej w okresie od maja do lipca 2012 r. Swiadek A. K. otrzymywal sporzadzone i podpisane
przez ubezpieczong pisma na temat jego aktualnego zadluzenia, a takze spotykal sie z ubezpieczong w C., w tym w
szczegblnosci w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia drobnych remontéw, gdyz on jako najemca nie zajmowat
sie sprawami, w ktorych pojawiala sie kwestia finansow. Co do twierdzen $wiadka, iz nie mial wiedzy, ze sprawy
finansowe ma omawia¢ bezposrednio z ubezpieczona wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze to ubezpieczona wysylala
mu wezwania do zaplaty, a takze ona stawila sie w C. po oberwaniu sie rynny w celu podjecia decyzji w sprawie
ewentualnego remontu, winny by¢ dla niego wystarczajace do stwierdzenia, iz sprawami finansowymi firmy (...)
zajmuje sie ubezpieczona, tym bardziej, ze jak zeznal §wiadek A. K. ,,z tego co wiem, wnioskodawczym byla zatrudniona
u zainteresowane;j". Jednocze$nie, nie powinien dziwié fakt, iz §wiadek A. K. nie wiedzial o planach dzielenia obiektu,
w ktorym wynajmowat lokal. Plany te dotyczyly przede wszystkim pustych lokali, a poza tym nie jest on, jako najemca,
osoba, z ktora nalezy konsultowaé plany modernizacji budynku. Natomiast zeznania Swiadka T. M. wskazuja nie
tylko, iz ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanej - od maja 2012 r. wielokrotnie kontaktowala sie z
biurem ksiegowym, przynosila niezbedne dokumenty, ale takze przyczyny, dla ktérych zainteresowana zdecydowala
sie na zatrudnienie pracownika, mimo ze wczeéniej radzila sobie sama. Znala problemy zdrowotne zainteresowane;j i
wiedziala, iz potrzebuje ona pomocy. Fakt braku faktur podpisanych przez ubezpieczona (wszystkie podpisane przez
zainteresowang) zostal wyja$niony zeznaniami §wiadka P. S., ktory potwierdzil, iz ubezpieczona wystawiata faktury,
jednak ich nie podpisywala, gdyz nie byla do tego uprawniona. Praktyka taka jest powszechna i nie pozostaje w
sprzecznoéci z obowigzujacym prawem. W przypadku wielu zawodéw mamy do czynienia z sytuacja, gdy pracownik
sporzadza dokumenty, a podpisuje je kto$ inny - osoba do tego upowazniona.

W ocenie apelujacego, zostalo wykazane w toku postepowania, ze zainteresowana z powodu ciezkich choréb nie moze
podejmowac takiej aktywnosci, jak kiedy$. Fakt, iz dotychczas, pomimo choréb radzila sobie sama, nie moze by¢
podstawa stwierdzenia, ze zainteresowana mogla w dalszym ciagu obejéc¢ sie bez potrzeby zatrudnienia pracownika
korzystajac z pomocy syna i synowej. Za niewlasciwe uzna¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz zainteresowana
mogta dalej korzystaé z nieodplatnej pomocy syna i synowej zamiast zatrudniaé pracownika, poniewaz niewladciwym i
nagannym jest powierzanie pracy osobom, z ktérymi formalnie nie zawiera sie umowy o prace. Majac to na wzgledzie,
zainteresowana chcgc korzystac z pracy ubezpieczonej, zamiast dalej czynié to w imie rodzinnej nieodplatnej pomocy,
zdecydowala sie na jej zatrudnienie.

Apelujacy podkreslil, iz w momencie zatrudnienia ani ubezpieczona, ani zainteresowana nie wiedzialy ,ze cigza
ubezpieczonej stanie sie zagrozona, na skutek czego nie bedzie mogla Swiadczyé¢ pracy na rzecz zainteresowane;j.
Przeciwko rzeczywistej potrzebie zatrudnienia pracownika nie moze §wiadczy¢ fakt, iz zainteresowana nie zatrudnita
nikogo na zastepstwo za ubezpieczona. Jak zostalo juz wskazane, przedmiotowe stanowisko wigze sie z duza
odpowiedzialnoécig i zaufaniem, ktéorym zainteresowana nie jest w stanie obdarzy¢ osoby obcej. W zwiazku z



tym w oczekiwaniu na powrdt ubezpieczonej do pracy, zainteresowana porzucila chwilowo plany przeprowadzenia
modernizacji budynku i zamierza je zrealizowac po jej powrocie. Okoliczno$¢, iz ubezpieczona juz weze$niej $wiadczyla
prace na rzecz zainteresowanej dowodzi jej przydatnoSci i adekwatnoSci posiadanych cech oraz umiejetnosci do
rodzaju $wiadczonej pracy. Tym bardziej zatrudnienie jej przez zainteresowana bylo uzasadnione. Nieodbycie
szkolenia BHP stanowi jedynie o zaniedbaniu w tym przedmiocie zainteresowanej jako pracodawcy, nie moze za$ by¢
wyznacznikiem, czy praca byla rzeczywiscie §wiadczona.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy stwierdzil, iz zaskarzony wyrok zostal wydany wskutek niewlasciwej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co jest efektem nieslusznego zalozenia, iz osoba bedaca w ciazy nie
powinna zawiera¢ umowy o prace, poniewaz shuzy to jedynie zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego. Wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS i zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej sie jest bezzasadna, a podniesione zarzuty nie maja wplywu na ocene prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Objecie ubezpieczeniem spolecznym zar6wno obowigzkowym, jak i dobrowolnym moze nastapié¢ tylko wowczas, gdy
osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okreslone warunki. Osoby posiadajgce tytul do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych, do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia
wypadkowego wymienione sa w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z
powolanymi przepisami pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu. Ubezpieczenie to powstaje ex lege z chwila nawiazania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego
ustania - art. 13 pkt 1 cyt. ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swdj cel tylko wtedy, gdy osoba
zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Za ugruntowany w judykaturze
i doktrynie uznaé nalezy poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla
umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczenn woli obie strony mialy Swiadomos¢, ze
osoba ta, okre§lona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreSlona w umowie jako
pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystac. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru jest niewazne . Przy czym z pozorno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy strony umowy skladajac
o$wiadczenia woli, nie zamierzaja osiggnaé skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje
zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o
prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w
art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008r., I UK 223/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2006 r., I UK 120/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 marca 2014r., III AUa 953/13 i z 14 lutego 2014r., IIIAUa
681/13).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba uznaé, ze Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom
apelacji, prawidlowo zastosowal art.8381 k.c. w zwigzku z art.300 k.p. Aby ustali¢ , czy doszlo miedzy stronami
do rzeczywistego czy tez tylko pozornego zawarcia stosunku pracy, Sad pierwszej instancji przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody ocenit prawidlowo i logicznie, nie przekraczajac przy tym granic



swobodnej oceny dowodow, zakre$lonych trescia art.23381 k.p.c. W sprawie nie ma sporu co do tego, ze 21 maja
2012r. strony zawarly umowe o prace na okres probny 1 miesigca na Y2 etatu, a nastepnie 23 czerwca 2012r. doszlo
do zawarcia pisemnej umowy o prace na czas nieokre§lony pomiedzy odwolujaca sie J. S. a M. F. na stanowisku
koordynatora ds. najemcow z wynagrodzeniem 3.000 zl. brutto. Slusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze o pozornoSci
o$wiadczen woli stron tej umowy Swiadczy w pierwszej kolejnoSci ustalony bezspornie brak zapotrzebowania na prace
odwolujacej sie i stworzenie dla niej specjalnego stanowiska pracy. Wskazuje na to szereg niespornych okolicznos$ci
w sprawie. M. F. prowadzi od 2001r. dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wynajmu powierzchni uzytkowych w
budynku na terenie C.. W spornym okresie bylo trzech najemcéw. Pracownika zatrudniala ostatnio do 2003r. Rodzaj
dzialalnoSci — wynajem lokali uzytkowych trzem osobom - przeczy wersji zainteresowanej, ze zachodzila potrzeba
zatrudnienia pracownika. Pomijajac okolicznoé¢ ,ze w 2012r. nie zaistnialy zadne nowe okolicznoéci uzasadniajace to
zatrudnienie ( nie doszlo do rozszerzenia dzialalno$ci, zmiany jej profilu itp.), to przede wszystkim niespornie ustalony
zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wyklucza mozliwo$¢ uznania ,ze zaistniala potrzeba zatrudnienia
pracownika . Zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zZyciowego nie mozna znalez¢ uzasadnionej potrzeby, nawet
uwzgledniajgc zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej, stworzenia odrebnego stanowiska pracy ds. kontaktéw z
trzema najemcami w sytuacji, gdy jednocze$nie pracuje wlasciciel, a obstuge ksiegowa prowadzi firma zewnetrzna.
Jak wynika z zakresu obowiazkéw, odwolujaca sie miala wysyta¢ wezwania do zaplaty i wystawiaé¢ faktury . Biorac
pod uwage ilo$¢ najemcow, jest to 6 dokumentéw w miesigcu. Podobnie z uwagi na ilo§¢ najemcéw, nalezy ocenié
obowiazek sporzadzania wykazu rozliczenia naleznosci z tytulu najmu lokali czy sprawdzanie wyciagéw bankowych
pod katem terminowo$ci zaplat. Rowniez wszystkie inne czynnoSci wymienione w 15 punktach zakresu obowiazkow,
aczkolwiek bardzo obszernie oméwione , nie wigza sie z zadna realng potrzeba wykonywania w tej firmie pracy na
nowo-utworzonym stanowisku. Dla przykladu w punkcie 9 strony ustalily 3-krotny w miesigcu wyjazd odwolujacej
sie do C. w celu sprawdzania stanu budynku i zalatwiania spraw biezacych z najemcami. Jednoczesnie Swiadek A.
K., wynajmujacy pomieszczenie biurowo-magazynowe od lat 2003-2004, zeznal, ze zainteresowana przyjezdzala do
C. érednio raz na pol roku . A zatem ustalony przez strony 3-krotny wyjazd w miesigcu nie wynika z faktycznej
potrzeby ( skoro wczesniej przez 8 lat ograniczalo sie to do 2 wyjazdéw w roku) i dlatego ustalony obowiazek nalezy
oceni¢ jako fikeyjny. Jednoczeénie Sad Okregowy prawidtowo ocenil ,ze w maju 2012r. nie wystapity zadne dodatkowe
okoliczno$ci uzasadniajace zatrudnienie pracownika. Do takich okoliczno$ci nie mozna zaliczyé w szczegolnos$ci
problemdéw zdrowotnych zainteresowanej. Sad wlaéciwie , w granicach zakreSlonych art.23381 k.p.c., przeanalizowal
przedstawiong przez strony dokumentacje medyczna. Nie wynika z niej, aby w 2012r. zaistnialy nowe istotne
okoliczno$ci, dotyczace pogorszenia stanu zdrowia M. F., ktore uzasadnilyby zatrudnienie pracownika. Przeciwnie,
zainteresowana chorowala w 2010r. i w 2011r., a mimo to nie zaistniala potrzeba zatrudnienia synowej ( ktéra w tym
okresie nie pozostawala w zadnym stosunku ubezpieczeniowym). Natomiast zatrudnila synowa w czasie, kiedy nie
miala istotnych probleméw zdrowotnych ( nie ma na to potwierdzenia w dokumentacji medycznej). Sad Okregowy
zasadnie zauwazyl, ze takie postepowanie pracodawcy bylo pozbawione logiki . Racje ma apelujacy ,ze przepisy prawa
pozwalaja swobodnie ksztaltowaé stosunek prawny miedzy stronami i nie ma przeszkod, aby zatrudnié¢ kobiete w
ciazy, ale jednocze$nie istnieja reguly prawne nakazujace badac zawarte czynnoSci prawne w sytuacjach watpliwych,
w szczegolnoscei gdy ta czynno$é ( umowa o prace) , jak w niniejszej sprawie, wywiera skutki nie tylko miedzy jej
stronami, ale ma wplyw na obcigzenie systemu ubezpieczen spolecznych. Nalezy zgodzi¢ sie z apelantem ,ze zasadnicze
znaczenie w sprawie ma ustalenie, czy zawarta umowa o prace bylta rzeczywiscie realizowana. Sad Apelacyjny podziela
ocene Sadu Okregowego, iz zgromadzone dowody nie pozwalaja ustali¢, Ze odwolujaca sie wykonywala prace w ramach
stosunku pracy. Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, $wiadkowie obcy T. M. i A. K. mieli z odwolujaca sie kontakt
sporadyczny. Zadna z tych oséb nie mogla potwierdzi¢, aby odwolujaca sie pracowala w rezimie stosunku pracy —
codziennie, w okre$lonych godzinach, pod nadzorem. Potwierdzili wykonanie przez nig pojedynczych czynnosci ,
ktoére jak slusznie uznal Sad pierwszej instancji, byly wykonywane przez odwotujaca sie rdbwniez weze$niej w ramach
pomocy rodzinnej. Zalaczone dowody z dokumentéw — dwa wezwania do zaplaty podpisane przez odwolujaca sie -
nie moga by¢ dowodem na prace w ramach stosunku pracy. Niewatpliwie istnieje zasada podpisywania faktur tylko
przez upowaznione osoby, ale w rezultacie zalgczone faktury nie stanowig wiarygodnego dowodu wykonywania przez
odwolujaca sie pracy, bo nie zawierajg zadnych elementéw identyfikujacych , ktére by na to wskazywaly. Jednocze$nie
do zeznan malzonka strony, jako osoby najblizszej i zainteresowanej w sprawie, nalezy podej$c z duza ostroznoscia.



O pozornosci o§wiadczen woli zlozonych przez strony spornych uméw o prace $wiadceza tez inne, ustalone w sprawie
okoliczno$ci. Nie mozna pominaé tu faktu, ze odwoltujaca sie stala sie niezdolna do pracy od 4 lipca 2012r., tj. przed
uplywem 2 tygodni od zawarcia umowy o prace na czas nieokreSlony na okres do daty porodu ( 22 pazdziernika
2012r.), a miedzy platnikiem skladek i odwolujaca sie istnieja bardzo bliskie wiezi rodzinne. W kontekscie tak
ustalonego niespornie stanu faktycznego nie moga mie¢ decydujacego znaczenia przedstawione przez odwolujaca sie
dowody majace dokumentowa¢ jej prace w postaci pojedynczych wezwan do zaplaty , poniewaz nie mozna z nich
wywies¢ wniosku , ze odwolujaca sie wykonywala rzeczywiste obowigzki w rezimie stosunku pracy. Tym bardziej, co
podkreslil Sad Okregowy, zdarzalo sie ,ze w ramach pomocy rodzinnej zaréwno odwolujaca sie, jak i jej maz, udzielali
M. F. pomocy przy prowadzeniu dzialalno$ci juz wezesniej. Ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy byla
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego .

Dodatkowym faktem potwierdzajacym rzeczywisty cel zawarcia umowy o prace, jakim bylo uzyskanie prawa do
zasitku chorobowego i macierzynskiego ( ktéry sam w sobie nie jest naganny pod warunkiem ,ze strony zamierzaja
rzeczywiscie realizowac zawarta umowe) , jest okolicznoé¢, ze kiedy odwotlujaca sie przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, nie zatrudniono zadnej osoby na jej miejsce, nawet na zastepstwo. Co rowniez wskazuje na brak
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika.

Wobec powyzszych okolicznoSci, Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze laczaca strony umowa o prace byla w istocie umowa
pozorna i z mocy prawa niewazng, a to w my$l art. 83 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. W rezultacie odwolujaca
sie nie mogta podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 11 ust. 11
art. 12 ust. 1 u.s.u.s. Zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przez Sad prawa procesowego pozbawione sa stusznosci.
Podkreslenia wymaga, ze skutecznie postawiony zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 -
OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).
Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil.

Na marginesie nalezy tylko dodaé, poniewaz apelujacy tego nie zwalcza, ze czynno§¢ prawna nie moze jednoczeénie
zmierzac¢ do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), za$ jezeli umowa jest przez
strony faktycznie wykonywana, nie mozna méwic o jej pozornosci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca2014r.,
IT UK374/13). Dlatego podzielajac w catoéci ocene Sadu pierwszej instancji, ze zawarte umowy o prace sg niewazne z
powodu ich pozornosci, nie ma podstaw do dokonywania ich analizy dodatkowo na gruncie art.5881 k.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku.

W oparciu o tres$é art.98811 3 k.p.c. oraz § 11 ust.2 i §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013, Nr 490) orzeczono o kosz-

tach procesu.



