Sygn. akt: III AUa 2543/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 115/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2543/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit B. W. prawa do
emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 26 wrze$nia 2011 roku B. W. wnio6st o uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegblnych
zatrudnienia w (...) S.A. w S. oraz Spolce (...)i przyznanie mu prawa do emerytury. Organ rentowy domagal sie
oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. W. prawo
do emerytury od dnia 20 sierpnia 2011 roku.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo w wyniku ponownego rozpoznania sprawy. Pierwotnie wydanym wyrokiem z
dnia 20 lutego 2012 roku (sygn. akt IX U 1103/11) Sad Okregowy w Lodzi takze zmienil decyzje ZUS i przyznal
B. W. prawo do emerytury od dnia 20 sierpnia 2011 roku. Wskutek rozpoznania apelacji organu rentowego
wyrok ten zostal uchylony, a sprawa przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ktéremu
zalecono uzupelnienie postepowania dowodowego w kierunku poczynienia ustalen m.in., odno$nie rodzaju czynno$ci
wykonywanych stale przez wnioskodawce na poszczegblnych stanowiskach we wszystkich zakladach pracy, co do



ktoérych powolywal sie na zatrudnienie w warunkach szczegdlnych oraz dokladne ustalenie rozmiaru stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, jak tez analize tre$ci poszczegbdlnych dokumentow osobowych.

Sad Okregowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy ustalil, ze B. W. urodzil sie w dniu (...). Od 1 sierpnia 1976
roku odwolujacy posiada uprawnienia spawalnicze.

W okresie od 13 lutego 1970 roku do 1 czerwca 1970 roku B. W. pracowal w (...) na stanowisku zwrotniczego. Ten
okres organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 13 lipca 1970 roku do 14 wrzeénia 1970 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w Z.
jako robotnik transportu wewnetrznego. W charakterze robotnika transportu ubezpieczony pracowal nastepnie w (...)
Czesalni W. od 30 wrze$nia 1970 roku do 28 czerwca 1972 roku. W okresach od 23 sierpnia 19771 roku do 9 wrze$nia
1972 roku i od 30 pazdziernika 1971 roku do 9 wrze$nia 1972 roku B. W. pracowat w Stoczni (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z kolei od 30 pazdziernika 1972 roku do 5 stycznia 1973 roku ubezpieczony $wiadczyl prace w Zakladach
(...) W Z. w pelnym wymiarze czasu pracy jako §lusarz. Na stanowisku §lusarza odwolujacy pracowal nastepnie od 19
marca 1973 roku do 17 listopada 1973 roku w Zakladach (...), a od 11 stycznia 1974 roku do 4 marca 1974 roku w
Zakladzie Budowlano- (...) w L.. W wymienionych zakladach wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 27 marca 1974 roku do 31 marca 1978 roku B. W. byt zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...) w P., od 27
marca 1974 roku posiadal angaz na stanowisku §lusarza, od 1 stycznia 1976 roku na stanowisku montera, a od 1 sierpnia
1976 roku na stanowisku spawacza. Sad ustalil, ze w (...) w P. ubezpieczony pracowat tylko i wylacznie jako spawacz,
cho¢ na poczatku nie mial uprawnien. Spawal gazowo i elektrycznie konstrukcje stalowe. Ciglt takze stal, ciecie
stali stanowilo integralny obowiazek spawacza. Jako spawacz gazowy odwolujacy pracowal przy rurach centralnego
ogrzewania. Poza spawaniem nie wykonywal innych czynno$ci. ZUS nie uwzglednit tego okresu do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych z uwagi na brak stosownego §wiadectwa. Sad Okregowy przyjal, ze od 1 sierpnia 1976 roku do
31 marca 1978 roku B. W. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
wskazanym wykazie A, w dziale XIV poz. 12, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku,
w ktérym wymieniono ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym gazowym i atomowodorowym”. Prace na tym
stanowisku potwierdza angaz oraz zeznania §wiadka B. P., ktory bezposrednio wspotpracowat z ubezpieczonym w
jednym dziale.

W okresach od 4 kwietnia 1978 roku do 9 lutego 1991 roku i od 2 sierpnia 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku
B. W. éwiadczyl prace na podstawie umowy o prace w (...) Spolce z 0.0. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Slusarz spawacz. W okresie od 1 czerwca 1990 roku do 31 sierpnia 1990 roku ubezpieczony korzystal z
urlopu bezplatnego. W $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 17 stycznia 1997 roku Spoélka (...) w L.
zaswiadczyla, ze B. W. w okresie od 4 kwietnia 1978 roku do 9 lutego 1991 roku oraz od 2 sierpnia 1996 roku do
31 grudnia 1996 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace §lusarza-spawacza na stanowisku
Slusarz-spawacz wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia
Nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach (Dz.Urz. MG i GZ Nr 3, poz. 7) oraz Dz.Urz. Min. Bud. i PMB Nr 3 z 6.XI1.1983r., wykaz
A dzial XIV poz. 12. W zakladzie tym wnioskodawca otrzymal angaze na nastepujace stanowiska: od 4 kwietnia
1978 roku na spawacza, od 26 listopada 1980 roku do 30 marca 1981 roku na budowie eksportowej w ZSRR jako
montazysta, od 1 wrze$nia 1982 roku na montazyste, od 5 lipca 1984 roku do 30 czerwca 1985 roku na budowie
eksportowej w ZSRR jako §lusarz, od 3 stycznia 1985 roku na §lusarza-spawacza, od 23 kwietnia 1987 roku na spawacza
na budowie eksportowej w ZSRR. Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w (...) Spolce z 0.0. w L. B.
W. $wiadczyt prace jako spawacz w Wydziale Produkcji Metalowej. Pracowalo tam okolo 50 osob, z tego 10 spawaczy,
okolo 30 §lusarzy oraz malarze i tokarze. Przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie wnioskodawca byt tylko
spawaczem i prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, byt liczacym sie spawaczem ze wzgledu na
dodatkowe uprawnienia spawalnicze. Nie wykonywal on innych czynno$ci, w szczegdlnoéci prac Slusarskich i prac
montazysty. Na budowach eksportowych odwotujacy faktycznie pracowat caly czas tylko jako spawacz, otrzymywat



dodatek za prace w warunkach szczegblnych. Sad przypisal wiare $§wiadectwu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z (...), gdyz tre$é¢ tego dokumentu znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w
szczegolno$ci zeznaniach §wiadka W. D., ktory byt przelozonym wnioskodawcy. Mimo nieprecyzyjnego nazewnictwa
w dokumentach osobowych wnioskodawca w trakcie tego zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace
przy spawaniu elektryczno-gazowym.

W okresie od 1 wrze$nia 1993 roku do 30 listopada 1993 roku B. W. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) S.A. w S. jako §lusarz-spawacz. W $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych z dnia 23 wrze$nia
2011 roku Spélka (...) zaswiadczyla, Ze B. W. w okresie od 1 wrze$nia 1993 roku do 30 listopada 1993 roku
stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym wymienione w
wykazie A dziale XIV poz. 12 zalacznika nr 3 do zarzadzenia z dnia 30.03.1985r. Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego na stanowisku spawacza wymienionym w dziale XIV poz. 12 pkt 8 zalacznika nr 3 do zarzadzenia
DN-5 z dnia 10.03.1986 w sprawie §wiadectw pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach i o
szczegOlnym charakterze w (...) S.A. w S.. W zakladzie tym wnioskodawca rowniez otrzymywal angaze na stanowisko
Slusarza-spawacza. (...) S.A. zajmowala sie spawaniem podzespoléw. W zakladzie tym wnioskodawca faktycznie
pracowal tylko jako spawacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Spawal na poélautomatach spawalniczych, bylo to
spawanie gazowe w oslonie CO2, ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace w warunkach v szczegélnych, wliczany
do wynagrodzenia zasadniczego. Sad uznal, ze nie ma watpliwoéci co szczegblnego charakteru tego zatrudnienia w
Swietle nowo wystawionego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 23 wrzeénia 2011 roku
na stanowisku spawacza, ktérym anulowano poprzednie $wiadectwo pracy poslugujace sie stanowiskiem §lusarza-
spawacza, a nadto w $wietle akt osobowych i zeznan wnioskodawcy.

W okresie od 2 marca 1998 roku do 31 pazdziernika 1999 roku B. W. pracowal na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz w (...) Spodlce z 0.0. w S.. Spolka ta zajmowala sie budowa marketow
na terenie calego kraju. Ubezpieczony spawal elektrycznie konstrukcje metalowe, nie wykonywatl innych czynnoéci,
nie korzystal ze zwolnien lekarskich ani urlopéw bezplatnych. W dniu 19 wrzesnia 2011 roku (...) Spétka z 0.0. w
S. wydala wnioskodawcy Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 2 marca 1998 roku do 31 pazdziernika 1999
roku na stanowisku spawacza i jednocze$nie §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych, w ktérym
wskazano, ze B. W. §wiadczyl prace w charakterze spawacza zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r., wykaz A, dzial XIV, poz. 12). Sad Okregowy uznal, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo tre$¢ Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, a w szczegblnos$ci zeznania Swiadka M. K. i wnioskodawcy oraz umowa
o prace.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze od dnia 1 kwietnia 1997 roku do dnia 1 wrzeénia 1997 roku
odwolujacy byl zatrudniony w (...) Spolce z 0.0. w Z. jako $lusarz. Pozostale okresy zatrudnienia przypadaja po 1
stycznia 1999 roku.

Whnioskodawca bezspornie posiada ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999
roku, nie przystapil do OFE, w okresie od 8 kwietnia 2008 roku do 30 czerwca 2012 roku byl uprawniony do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw, gdyz bezposrednio pracowali oni
z wnioskodawca i mieli pelng wiedze o charakterze jego obowiazkéw, zwlaszcza przelozony W. D.. Swiadkowie sa
osobami obcymi, nie majacymi zadnego interesu w zeznawaniu na korzy$¢ odwotujacego, a ich zeznania nie zostaly
podwazone przez organ rentowy. Zeznania $wiadkow koresponduja przy tym ze $wiadectwami wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych oraz zeznaniami wnioskodawcy.

W Swietle § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku zaklad pracy wydaje $wiadectwo o
zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze na podstawie posiadanej dokumentacji.
Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalanie tych okreséw rowniez na podstawie innych
dowodow, w tym zeznan Swiadkow. W rozpatrywanej sprawie przestuchani §wiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy w



okresie zatrudnienia w (...) w P. od 1 sierpnia 1976 roku do 31 marca 1978 roku, w (...) E. w okresach od 4 kwietnia
1978 roku do 9 lutego 1991 roku i od 2 sierpnia 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku, w (...) S.A. w S. w okresie od
1 wrze$nia 1993 roku do 30 listopada 1993 roku i w (...) Spdlce z 0.0. w S. w okresie od 2 marca 1998 roku do 31
grudnia 1998 roku pracowal stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegdlnych przy spawaniu. Tym samym B. W.
speknil sporng przestanke 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych, wymagana norma art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Dochodzac do tej konstatacji Sad Okregowy zmienil zaskarzong

decyzje, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., i orzekl jak w sentencji, przyznajac prawo do emerytury od dnia ukoficzenia przez
wnioskodawce 60 lat.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w calo$ci apelacja organu rentowego, w ktoérej ZUS wnidst o zmiane rozstrzygniecia
przez oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucil obraze art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jak i art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy blednie zakwalifikowal prace na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez
wnioskodawce jako wykonywane w szczegblnych warunkach. Przyjete przez Sad okresy pracy w warunkach
szczegblnych daja, lacznie z uprzednio uznanymi przez ZUS (3 miesiace i 17 dni), staz w wymiarze 16 lat i 25 dni.
Jednakze z uwzglednionych okreséw powinny by¢ wylaczone przypadajace w trakcie zatrudnienia w (...) okresy pracy
na budowach eksportowych w ZSRR, gdyz wnioskodawca otrzymal tam angaze na montazyste i Slusarza-spawacza.
Po wylaczeniu tych okreséw staz pracy w warunkach szczegolnych wynosi 14 lat 3 miesiace i 24 dni, a wiec jest krotszy
od wymaganych 15 lat. Swiadek W. D. pracowal z wnioskodaweg w latach 1978-1991, a wiec nie mog} potwierdzié¢
charakteru obowigzkow wnioskodawcy na budowach eksportowych, zreszta nie wspomnial o tym w swych zeznaniach.
W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca udowodnit brakujgcg do przyznania mu emerytury
przestanke 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (ij. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie
do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegdlnych nalezy podkreslic, ze zgodnie z §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co
najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do przedmiotowego
rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w
szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z
dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75, z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr
528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwoé¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011r., I UK
393/10 LEX nr 950426) oraz uznania, ze praca taka byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

B. W. ukoniczyl 60 lat w dniu (...)roku, w dacie wniosku o emeryture nie pracowal, pobieral rente z tytulu niezdolnosci
do pracy, nie przystapit do OFE. Staz og6lny ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 roku wynosil 26 lat, 11 miesiecy
i 29 dni. Sad Okregowy powtoérnie rozpoznajac sprawe przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe i wykonat
zalecenia udzielone przez Sad Apelacyjny. Wyniki tego postepowania nie pozostawiajg watpliwosci, ze wnioskodawca
na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie rowniez wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
przy czym prace w dwoch zakladach pracy: (...) S.A. wS.1i (...) Spolce z 0.0. w S. ubezpieczony potwierdzil dodatkowo
Swiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, wystawionymi przez pracodawcéw juz po dacie spornej
decyzji. Przeciwko ustaleniom dokonanym na podstawie tych dowodéw apelujacy nie sformulowal zadnych zarzutow.

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych spor przed Sadem drugiej instancji sprowadzit sie do
zakwestionowania ustalen co do charakteru pracy B. W. w (...) Spdlce z o0.0. w L., a konkretnie na budowach
eksportowych prowadzonych przez (...) w ZSRR, na ktére wnioskodawca byl kierowany kilkakrotnie w trakcie swego
zatrudnienia w przedsiebiorstwie w okresie od 4 kwietnia 1978 roku do 9 lutego 1991 roku. Jak wynika z dokumentacji
osobowej B. W. w okresie od 23 kwietnia 1987 roku do 31 grudnia 1987 roku pracowal na budowie eksportowe;j
prowadzonej przez (...) w N. w ZSRR jako spawacz. Zar6wno w umowie o prace, jak i karcie wyjazdowej jednoznacznie
wymieniono stanowisko spawacza i nie ma zadnych podstaw do kwestionowania tych dokumentéw oraz dokonanych
na ich podstawie ustalen. Podobnie w umowie o prace z dnia 18 wrze$nia 1990 roku wnioskodawca zatrudniony zostal
na budowie eksportowej w M. w okresie od 18 wrze$nia 1990 roku do 31 grudnia 1990 roku na stanowisku spawacza,
praca na tej budowie ulegla przedtuzeniu do 9 lutego 1991 roku. Nie jest kontrowersyjne, ze ubezpieczony pracowat
wowczas jako spawacz, umowy sa jednoznaczne. Natomiast od 26 listopada 1980 roku do 30 marca 1981 roku B.
W. $éwiadczyl prace na budowie zaplecza K. Elektrowni (...) w ZSRR, w umowie o prace okreslono mu stanowisko
pracy: montazysta. Wnioskodawca przekonujaco podal, ze pracowal woéwczas jako spawacz przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokosci, a zatem pracowal w warunkach szczegbélnych. W aktach osobowych znajduje sie opinia o
wnioskodawcy podpisana przez Kierownika Robét Budowlanych S. S., w ktérej stwierdza sie, ze wnioskodawca jest
zatrudniony w charakterze montera konstrukeji stalowych, co potwierdza wersje ubezpieczonego. Z kolei od 5 lipca
1984 roku B. W. pracowal na budowie eksportowej w B. - ZSRR, w umowie o prace okre$lono mu stanowisko: §lusarz.
Nie ma jednak racji organ rentowy podnoszac, ze wylaczenie okresu tej pracy od 5 lipca 1984 roku do 30 czerwca
1985 roku skutkuje brakiem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, gdyz uszlo uwadze apelujacego (jak tez Sadu
pierwszej instancji), ze wnioskodawca na podstawie tego angazu pracowal tylko do 15 grudnia 1984 roku, albowiem
zjazd z budowy nastapil wezesniej, po czym B. W. powrdcil na swe stanowisko spawacza w przedsiebiorstwie. Zatem
nawet wylaczenie owych 5 miesiecy i 10 dni niczego nie zmienia w uprawnieniach wnioskodawcy na dzien 1 stycznia
1999 roku, podobnie jak wylgczenie niecalych 5 miesiecy w okresie od 2 sierpnia 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku,
tj. zatrudnienia w (...), o ktérym nie zeznawal Swiadek W. D., bedacy przelozonym wnioskodawcy do 1991 roku.

Sumujac, chybiony jest procesowy zarzut apelacji, jakoby Sad Okregowy blednie ustalil, ze B. W. na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat, gdyz z materialu
dowodowego niezbicie wynika, ze wnioskodawca taki staz posiada, albowiem wykazal dowodami z dokumentow,
w tym dodatkowymi $wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, jak tez dowodami z zeznan
swiadkow, ze w Panstwowym Osérodku (...) wP.,w (...) Spoétce zo.o.wi.,w (...) S A.wS. orazw (...) Spolce z0.0. wS.
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym - wykaz A, dzial XIV, poz.
12 zalgcznika do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, przy czym pracujac na budowie eksportowej z ZSRR (
(...)) spawal konstrukcje metalowe na wysokoSci (montaz). Zwazy¢ nadto nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy i rzeczywiscie wykonywanych zadan (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08,
OSNP 2010/23-24/281).

Prawidlowe ustalenia co do posiadania przez wnioskodawce wymaganego stazu implikuja wlasciwg subsumcje, totez
zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. Skoro B. W. w dniu 1 stycznia 1999 roku posiadal staz pracy



w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat, spelnial rowniez pozostate przestanki z art. 184 ust. 11 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku), nalezato przyzna¢ mu prawo

do emerytury poczynajac od dnia 20 sierpnia 2011 roku. Stwierdzajac powyzsze Sad drugiej instancji bezzasadng
apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



