Sygn. akt: III AUa 2554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: IV U 1115/13;

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w £. do ponownego rozpoznania;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E. na rzecz J. W. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt: III1 AUa 2554/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w L., dzialajac na podstawie art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267 )
w zwiazku z art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 123 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm. ), umorzyl postepowanie zainicjowane wnioskiem J. W. z
dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy: czerwiec 2002 r., od wrze$nia 2002 r. do pazdziernika
2002 1., od lutego 2003 r. do kwietnia 2003 r., czerwiec 2003 r. oraz sierpien 2003 r. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ ( Dz.U. z 2012 r., poz.
1551 ), zazadal umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, przy jednoczesnym braku zaleglo$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przywolana ustawa nie



pozwala w takim przypadku na umorzenie spornych naleznoSci. Z tego powodu organ rentowy uznal wniosek J. W.
za bezprzedmiotowy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. zakwestionowal prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zarzucajac mu obraze art. 105 § 1 k.p.a. przez bledne jego zastosowanie oraz obraze przepisow ustawy z
dnia 9 wrze$nia 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczony wskazal, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie zaszla zadna z okoliczno$ci czynigca je bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. Z tego
powodu sprawa winna podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu przez organ rentowy. Majac na uwadze powyzsze,
odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 29 maja 2013 r. poprzez nakazanie organowi rentowemu
ponownej analizy przepiséw oraz indywidualnego przypadku skarzacego i umorzenie zaleglych skladek zgodnie z
wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ
pierwszej instancji, a nadto zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnosil o
oddalenie odwolania. Wskazal, ze w okresie objetym zgdaniem wniosku o umorzenie zalegloSci, J. W. nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, posiadajac inny tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca podlegal
tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: IV U 1115/13, Sad Okregowy w Sieradzu, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie J. W..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2013 r. J. W. zlozyl wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okresy: czerwiec 2002 r., wrzesienn 2002 r., pazdziernik 2002 r., od lutego 2003 r. do
kwietnia 2003 r., czerwiec 2003 1., sierpien 2003 r. Wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia
1999 r. do 5 sierpnia 2003 r.

W okresie objetym zadaniem wniosku o umorzenie, odwolujacy podlegal wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz mial prawo do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. Zaleglosci
z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosza 1425,51 zk.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. organ rentowy powiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania w sprawie ztozonego
wniosku o umorzenie zaleglo$ci skladkowych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Po przeprowadzeniu
postepowania, w dniu 29 maja 2013 r. ZUS umorzy! postepowanie w sprawie wniosku J. W. o umorzenie nalezno$ci
z tytulu obowiazkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy:
czerwiec 2002 r., od wrzesnia 2002 r. do pazdziernika 2002 r., od lutego 2003 r. do kwietnia 2003 r., czerwiec 2003
r. oraz sierpien 2003 r., z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢. Analiza konta ubezpieczonego wykazala brak zadluzenia
z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. Przepisy ustawy z dnia g listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ nie znajduja
zastosowania w przypadku zadluzenia wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym. Do okoliczno$ci niespornych nalezalo w szczego6lnoSci ustalenie, ze skarzacy w okresie, ktérego
dotycza zalegloSci skladkowe na ubezpieczenie zdrowotne, nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz na Fundusz Pracy, poniewaz mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.



Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ (Dz. U. z 2012, Nr 1551), na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz

wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm ):

1)ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ocenie Sadu, stanowisko organu rentowego - odmawiajacego wnioskodawcy w rezultacie prawa do umorzenia
zaleglo$ci sktadkowych - jest prawidlowe. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ merytorycznie
rozstrzygnat prawo ubezpieczonego do ubiegania sie o umorzenie zaleglosci sktadkowych w trybie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. Powyzsza ustawa przewiduje bowiem mozliwo$¢ umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych
kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych) dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é, ktore podlegaly
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek. Poza sporem jest, ze ubezpieczony w okresie od czerwca
2002 r. do sierpnia 2003 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie podlegal z tego tytulu obowiazkowo
ubezpieczeniom wymienionym w ustawie. Tym samym nie nalezy on do kregu oséb objetych dyspozycja art. 1 ust.1 pkt
11 2, cytowanej ustawy. W rezultacie nie moze ubiegac sie o umorzenie zaleglo$ci sktadkowych z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego w trybie ustawy z 9 listopada 2012 r.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w oparciu o art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J. W., jako pozbawione
uzasadnionych podstaw prawnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja w caloSci J. W., zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ ( Dz.U. z 2012
I., poz. 1551 ), poprzez bledna wykladnie zmierzajaca do przyjecia, ze strona nie moze skorzystaé z rozwigzan ustawy
abolicyjnej;

- naruszenie przepiséow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku niezbednych ustalen faktycznych, co w rzeczywisto$ci uniemozliwia kontrole orzeczenia.
Sad w swoim wyroku nie wskazal bowiem, w jakich dokladnie okresach strona podlegala obowiazkowemu,
badZz dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na prowadzona dzialalno§é¢ gospodarcza. Braki te sa
na tyle istotne, ze uniemozliwiaja dokladne sprawdzenie, czy w spornych okresach strona faktycznie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.

Formulujac powyzsze zarzuty, apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy, a tym samym umorzenia zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Jako alternatywne zadanie, skarzacy wniost o uchylenie wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy. Apelujacy



domagal sie takze zasadzenia od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przekazaniem sprawy do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem jej rozpoznania.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie spor zostal ograniczony do
kwestii prawidlowoéci interpretacji prawa materialnego, tj. przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é ( Dz.U. z
2012 r., poz. 1551 ), powolywanej dalej jako ,, ustawa abolicyjna ”, jak rowniez wladciwego zastosowania przepisow
proceduralnych. W ocenie skarzacego, organ rentowy uchylil sie od merytorycznego rozpoznania sprawy, btednie
umarzajac postepowanie w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢é pozwala na umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne,
koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy,
umorzenie nastepuje na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, (1) ktora przed
1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o
ktbérej mowa w ust. 8, czy tez (2) innej niz wymieniona w pkt 1. Stosownie natomiast do regulacji prawnej zawartej
w ust. 6 tego artykulu, umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje réwniez umorzeniem nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Decyzje w tym zakresie wydaje organ rentowy. W mysl art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o: 1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 — po spelieniu warunku, o
ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub 2) odmowie umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w
ust. 11 6 — w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 77, 11i 12. Ustawa nie
przewiduje, by w przypadku, gdy ubezpieczony nie spelnia warunkéw przewidzianych w przepisach ustawy, mozliwe
bylo wydanie decyzji innej tresci.

Pozostawiajac poza zakresem przedmiotowych rozwazan merytoryczna prawidlowo$¢ stanowiska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w kwestii realizacji przez J. W. przeslanek umorzenia naleznoéci sktadkowych, Sad
Apelacyjny wskazuje na wadliwo$é rozstrzygniecia organu rentowego, a co za tym idzie utrzymujacego go wyroku
Sadu Okregowego. Zawarty w uzasadnieniu spornej decyzji wywdd jednoznacznie wskazuje, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznal, iz ubezpieczony nie spetnia przestanek uprawniajacych go do wystapienia z wnioskiem, o ktorym
mowa w art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. Racje ma skarzacy, ze uwzgledniajgc tre$¢ art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjnej, w sytuacji gdy wnioskodawca nie spelnia warunkéw ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien
wydaé decyzje merytoryczna, tj. decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci.

Stosownie do art. 105 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w calosci albo w czesci, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w
calosci albo w czeéci. Postepowanie staje sie bezprzedmiotowe, gdy brak bylo podstaw prawnych do merytorycznego
rozstrzygniecia danej sprawy, w szczegolno$ci wowcezas, gdy strona rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie



okreslonej tresci, gdy przyznanie okre$lonego uprawnienia stalo sie zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi
oczywisty podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy ( patrz: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 21 listopada 2013 r., wydany w sprawie VII SA/Wa 887/13, opubl. w LEX pod nr 1408037).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nie sposob uznaé, by zaszly okolicznoéci skutkujgce
bezprzedmiotowosScia postepowania. Z uzasadnienia spornej decyzji wynika, ze w ocenie organu rentowego,
ubezpieczony nie spelil przeslanek uzasadniajacych umorzenie wskazanych naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Sytuacje taka przewiduje jasno sformulowany przepis art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej,
dajac organowi rentowemu podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia w formie decyzji odmawiajacej umorzenia
wnioskowanych nalezno$ci. Co za tym idzie, w rozpatrywanej sprawie nie moze by¢é mowy o braku przedmiotu
postepowania.

Reasumujgc, zakwestionowana przez J. W. decyzja z dnia 29 maja 2013 r. jest wewnetrznie sprzeczna — sentencja
decyzji wraz ze wskazang w jej tre$ci podstawa prawna w postaci art. 105 § 1 k.p.a. nie jest kompatybilna z
argumentacja zawarta w jej uzasadnieniu. Przyjecie, ze ubezpieczony spelia lub tez nie spelia przewidzianych
ustawg przestanek umorzenia naleznos$ci sktadkowych winno znalez¢ wyraz wylacznie w dwoch rodzajach decyzji —
decyzji umarzajacej naleznoéci lub decyzji odmawiajacej ich umorzenia. Jesli natomiast uznaé, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dostrzegl powody nakazujace umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe, stanowiska tego w zaden
sposob nie uargumentowal. Uzasadnienie nie przystaje bowiem do sentencji samej decyzji. Z tego powodu decyzja nie
poddaje sie wlasciwej kontroli odwolawczej, a co za tym idzie, nie moze pozostaé¢ w obrocie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad Apelacyjny, podzielajac co do zasady argumenty sformulowane w tresci

apelacji J. W., w zakresie, w jakim kwestionuje on formalng poprawno$é¢ rozstrzygniecia organu rentowego oraz

wskazang podstawe prawng ( art. 105 § 1 k.p.a. ), w oparciu o art. 477'** k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok oraz

poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych — IT Oddzialowi
w L. do ponownego rozpoznania.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm. ). Na zasadzone koszty skltadajq sie — oplata od apelacji w kwocie 30 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
drugiej instancji przez radce prawnego w wysoko$ci 120 zl, co daje kwote 150 zl.



