Sygn. akt: III AUa 2610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 689/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2610/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal K. P. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu renty socjalnej za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011
roku w kwocie 593,28 zl.

W odwolaniu od tej decyzji K. P. wskazal, ze styczniu 2011 roku pracowal w firmie (...) L. R., za§ wyplate wynagrodzenia
za styczen otrzymal w lutym. Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. P. nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 stycznia 2011r. w kwocie

593,28 zk.

Sad Okregowy ustalil, ze K. P. ur. (...), pobiera rente socjalna przyznang mu decyzja ZUS z dnia 1 pazdziernika
2003 roku. Zaréwno w decyzji z dnia 1 paZzdziernika 2003 roku jak i w kolejnych decyzjach kierowanych do
ubezpieczonego zawarto pouczenie o obowigzku niezwlocznego powiadomienia Zakladu o osiagnieciu przychodu w
kwocie powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalne;j.



Decyzja z dnia 3 marca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze przyznana ubezpieczonemu renta
socjalna od dnia 1 marca 2010 roku wynosi 593,28 zl.

Wedlug danych zawartych w systemie informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zadeklarowana podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne przez dwbch platnikow wnioskodawey tj.: - O. D. H. A. - za styczen 2011
roku wyniosta - 268,37 zl,

- Biuro Ochrony (...) R. L. (1) - za styczen 2011 roku wyniosta - 866,25 zl.

K. P. w okresie od 3 stycznia 2011 roku do 1 czerwca 2011 roku byl zatrudniony przez E.. R. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma Biuro Ochrony (...) R. L. (2), w wymiarze 5/8 etatu. Miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy,
wynoszace 866,25 zlotych brutto, miato by¢ wyplacane z dolu, do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

Wnioskodawca bedac pracownikiem L. R., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Ochrony (...) R.
L. (2), otrzymal nalezne mu wynagrodzenie za styczeni 2011 roku w nastepnym miesigcu kalendarzowym, tj. w lutym
2011 roku.

Wedlug komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 listopada 2010 roku w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajacej 30 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za 111 kwartal 2010 roku ogloszonego do
celow emerytalnych (M.P.2010.90.1052) od dnia 1 grudnia 2010 kwota przychodu odpowiadajgca 30% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2010 roku ogloszonego do celé6w emerytalnych wynosi 961 zt.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze a odwolanie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
wyplacona w styczniu 2011 roku wnioskodawcy renta socjalna nie byla $§wiadczeniem nienaleznie pobranym
podlegajacym obowigzkowi zwrotu. Odwolujac sie do tresci przepis art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o
rencie socjalnej, Sad zwrocil uwage, ze K. P. bedac od dnia 3 stycznia 2011 roku pracownikiem Biura Ochrony (...) R.
L. (2) otrzymal nalezne mu wynagrodzenie za miesiac styczen 2011 roku w nastepnym miesiacu kalendarzowym, tj.
w lutym 2011 roku. Poniewaz przych6d uwaza sie za osiagniety w miesigcu, w ktérym zostal wyplacony odwolujacy
w styczniu 2011 roku nie osiagnal przychodu odpowiadajacego 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Sad
skonstatowal, ze w okolicznoSciach sprawy nie mialo miejsca nienaleznie pobrane $wiadczenia a zatem warunek
okre$lony w art. 138 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej nie zostal spelniony. W zwiazku z powyzszym, K. P. nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku

w kwocie 593,28 z1, o czym Sad orzekl na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu: - naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnoSci art. 138 z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U.z2009r. Nr 153 poz. 1227 z p. zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r.. o rencie socjalnej ( Dz. U. Nr
135, poz. 1268), poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawca nie jest zobowiazany do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem apelujacego wnioskodawca pobierajacy rente socjalng, osiagngl w styczniu 2011r. wynagrodzenie
przekraczajace 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 do 31 stycznia 2011r. Taki stan wynika z za§wiadczen wystawianych przez pracodawcow i
znajdujgcych odzwierciedlenie w systemie informatycznym organu rentowego.



Sad uznal na podstawie wyjasnien wnioskodawcy, Ze otrzymanie naleznego wynagrodzenia nastgpilo w lutym,
jednakze zaden dokument tego faktu nie potwierdza i oparcie sie wylacznie na wyjaénieniu osoby zainteresowanej
jest dowolna ocena materialu. Dochodzenie nadplaty w trybie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
znajduje uzasadnienie, gdyz mamy tu do czynienia z nienaleznie pobranym $wiadczeniem, w przypadku ktbérego
Swiadczeniobiorca byl poinformowanych o okoliczno$ciach wplywajacych na zawieszenie prawa do wyplaty (pkt V
ppkt 3 decyzji), a zarazem osiggnal we wskazanym miesiacu wynagrodzenie w kwocie powodujacej zawieszenie prawa
do renty socjalne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy renta socjalna wyplacona wnioskodawcy w styczniu
2011 roku byl $wiadczeniem nienaleznie pobranym w my$l przepisow art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6zn. zm.) i czy wnioskodawca
obowigzany jest do jego zwrotu.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 2 cyt. wyzej ustawy osoba, ktoéra nienaleznie pobrala swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktoéw, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko, iz zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej, i
tylko wowcezas, gdy miata Swiadomosé, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy. W wyroku z dnia 6 marca 2012 r. (I
UK 331/11, LEX nr 1165287) Sad Najwyzszy podkre§lil nadto, iz $wiadomo$¢ nienalezno$ci §wiadczenia ma wyplywac
7z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o okolicznoSciach powodujacych wyplate $wiadczen nienaleznych, a
pouczenie stanowi warunek sine qua non obowiazku ich zwrotu.

Przekladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkreslié ze wnioskodawca niewatpliwie byt
pouczony o zasadach wyplaty i zawieszania renty socjalnej, jednakze wyplacona mu w styczniu 2011 roku renta
socjalna nie byla $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy o FUS. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu I instancji uznajace za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, ze wynagrodzenie za prace w firmie (...) R. L. (2)
za styczen 2011 roku otrzymal w lutym 2011 roku. Zaré6wno ,informacja dla pracownika” znajdujaca sie na karcie 21
akt niniejszej sprawy, jak i tre$¢ zawartej umowy o prace pozwalaja wysnué jednoznaczny wniosek, ze wnioskodawca
mial otrzymywac¢ wynagrodzenie za caly przepracowany miesiac, po przepracowaniu tego miesigca. Oczywistym jest,
ze przy takim postanowieniu umowy o prace, potwierdzonym dodatkowo ,jinformacja dla pracownika” wnioskodawca
nie mogl otrzymaé wynagrodzenia w styczniu 2011 roku, bo caly miesiac nie byl jeszcze przepracowany. Przy czym
bez znaczenia jest, czy wyplata tego wynagrodzenia nastapila 1 lutego czy 10 lutego 2011 roku. Zgodnie bowiem
z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, prawo do renty socjalnej zawiesza sie
za miesiac, w ktorym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS do celéw emerytalnych. Ustawa z



dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) nie zawiera definicji przychodu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w kwestiach nieuregulowanych odmiennie art. 15 tego aktu odsyla do unormowan ustawy z 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym takze do art. 104, traktujacego o zawieszaniu
prawa do $§wiadczen, a w konsekwencji - do przepiséw ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 4
pkt 9 tego ostatniego aktu nawigzuje za$ - w zakresie pojecia przychodu - do regulacji ustawy z 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowi, ze
przychodami sa otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoéci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczei w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Przychodem nie jest wiec
nalezna kwota lub warto$¢ pieniezna, ale kwota rzeczywiscie przez podatnika osiggnieta, otrzymana, pozostawiona
do jego dyspozycji. Samo stwierdzenie przez osobe zobowiazana, ze podatnikowi przystuguje nalezno$¢ w konkretnej
wysokoSci nie stanowi jeszcze przychodu. Przychod pojawia sie dopiero wtedy, gdy podatnik otrzymal pienigdze lub
pozostawiono je do jego dyspozycji tak, ze mogt swobodnie nimi rozporzadzaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 12.03.2013r., III AUa 1521/12, Lex nr 1211942 i powolane tam wyroki). Tym samym, wynikajaca z systemu
informatycznego ZUS podstawa wymiaru skladek za styczen 2011 roku w zadnym wypadku sama przez sie nie oznacza,
iz w styczniu 2011 roku K. P. otrzymat nalezne mu za ten miesigc wynagrodzenie.

Wedlug komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 listopada 2010 roku w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajgcej 30 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2010 roku ogloszonego do
celéow emerytalnych (M.P.2010.90.1052) od dnia 1 grudnia 2010 kwota przychodu odpowiadajaca 30% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2010 roku ogloszonego do celow emerytalnych wynosi 961 zl, to
wnioskodawca osiagajgc w styczniu 2011 roku w rzeczywistoéci tylko wynagrodzenie z zatrudnienia w O. D. H. A. w
wysoko$ci 268,37 zl, nie osiagnat przychodu odpowiadajacego 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy zatem pelne podstawy faktyczne i prawne do kwalifikacji przez Sad
I instancji wyplaconej wnioskodawcy za styczen 2011r. renty socjalnej jako $wiadczenia nie spelniajacego definicji
Swiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co z kolei
skutkuje brakiem obowigzku zwrotu tego $wiadczenia po my$li art. 138 ust. 1 powolanej ustawy. Stad tez Sad zasadnie
uznal, ze wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 593,28 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong co zgodnie z treScia art. 385 k.p.c.
skutkowalo jej oddaleniem.



