Sygn. akt ITT AUa 2616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Twona Szybka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. w L.

sprawy J. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w E. P. Terenowa
wZ.

o emeryture rolnicza,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: IV U 1094/13,
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2616/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2013r. wydana z upowaznienia Prezesa KRUS przyznano J. F. prawo do emerytury na podstawie
art. 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony podal, ze wystapil o emeryture do ZUS i nie zgadza sie z zaliczeniem
poszczeg6lnych okresow do nabycia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, bo pozbawilo go to
mozliwo$ci skorzystania z emerytury pracownicze;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 paZdziernika 2013r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. F., urodzitl sie (...) Byt
uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 31.03.1993r. Przy ustalaniu przez KRUS prawa do
renty rolniczej zaliczono skarzacemu nastepujace okresy: pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 21.03.1964r. do
25.02.1973r.10d 21.07.1973r. do 06.01.1974r., tj. 5 lat i 4 m-ce; okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
od 01.07.1977r. do 31.06.1993r., tj. 16 lat i 1 m-c; okresy zatrudnienia w Spoldzielni Handlowo — Produkeyjnej (...) w
W. od 26.02.1973r. do 20.07.1973r., w (...) wS. O/W. od 07.01.1974r. do 15.05.1978r., w GS (...) w O. od 15.05.1978r.
do 31.01.1980r. i w Nadleénictwie W. od 01.02.1980r. do 10.02.1983r., tj. }acznie 9 lat i 5 m-cy. Okresy te mialy wplyw
na ustalenie wysokoSci renty rolniczej, w tym na obliczenie procenta emerytury podstawowej — 36,54%. Decyzja z



18.05.1993r. wnioskodawca nabyl prawo do renty rolniczej w wysoko$ci ustalonej przy uwzglednieniu powyzszych
okresOw pracy rolniczej i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw oraz z uwzglednieniem 9,49 lat
pracy zawodowej X 1,5%, tj. 14,24 lat podlegania innemu ubezpieczeniu ( pracowniczemu). Decyzja z dnia 31.05.2013r.
wydang z upowaznienia Prezesa KRUS przyznano z urzedu J. F. prawo do emerytury na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy
z dnia 20.12.1990r. o u.s.r. (Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.); cze$¢ skladkowa wyniosta 37,19% emerytury
podstawowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawna wskazal
art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wnioskodawca od 31.03.1993r.
mial prawo do renty rolniczej i spelnil wszystkie przestanki do nabycia emerytury rolniczej z urzedu. Zdaniem Sadu
rozumowanie odwolujacego, ze podczas przyznawania prawa do renty rolniczej nieslusznie zaliczono mu wszystkie
okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktére moglyby stanowi¢ podstawe przyznania Swiadczenia emerytalnego
w ZUS, jest bledne. Zaliczenie w/w okreséw pracy rolniczej i poza rolnictwem do ustalenia prawa oraz do wysokoSci
$wiadczenia nastgpilo na mocy prawomocnej decyzji KRUS z 18.05.1993r. o przyznaniu prawa do renty rolnicze;j.
Whioskodawca tej decyzji nie kwestionowal, jak tez na jej podstawie przez szereg lat otrzymywat Swiadczenie rentowe.
W odwolaniu wnioskodawca nie kwestionuje w zasadzie podstaw prawnych i faktycznych zaskarzonej decyzji KRUS
przyznajacej z urzedu prawo do emerytury z u.s.r. Natomiast to, czy i z jakich powodéw ZUS nie uwzglednil wniosku
odwolujacego o przyznanie prawa do emerytury z ubezpieczenia pracowniczego, nie jest objete zakresem zaskarzonej
decyzji o przyznaniu emerytury rolniczej z urzedu i dlatego nie moze by¢ przedmiotem rozwazan i rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. W rezultacie brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, ktéra odpowiada prawu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. F..

W uzasadnieniu podnioésl, ze cala jego praca od 16 roku zycia do 1993r. jako rolnika ,poszla na marne”, bo KRUS
zabral mu wszystkie lata pracy, tj. 19 lat na poczet renty. Dlatego tez ZUS nie chce mu przyznac emerytury, bo nie ma
wystarczajacego stazu ubezpieczeniowego.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje J. F. od wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 1 pazdziernika 2013r. Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Sieradzu
oddalil odwolanie J. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 maja 2013r. odmawiajacej mu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(dowod: akta sprawy III AUa 2552/13).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw osobom pobierajacym renty rolnicze z
tytulu niezdolnosci do pracy, ktore osiagnely wiek emerytalny okre$lony w art. 19 ust. 1a i 1b, przyznaje sie z urzedu
emeryture rolnicza w wysokosci nie nizszej od dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli osoba
ta spelnia warunki okre$lone w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy (podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20).

Z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze J. F. pobiera od 1993r. pobiera rente rolniczg oraz, ze spehit
wszystkie warunki uprawniajgce do otrzymania emerytury rolniczej z urzedu okreslone w art. 22 ust. 3 w/w ustawy.
Apelujacy nie kwestionujac tych ustalen wniost apelacje, poniewaz nie zgadza sie na zaliczenie wszystkich okresow
pracy w gospodarstwie rolnym i okreséw podlegania ubezpieczeniu rolnikow do ustalenia prawa do renty rolniczej.
Zaliczenie to pozbawia go bowiem prawa do emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy uwaza, ze KRUS
bezpodstawnie na poczet renty zabral mu lata pracy w gospodarstwie rolnym i lata ubezpieczenia rolnego.



Wyjaénic wiec nalezy, ze zaskarzona decyzja KRUS przyznaje skarzacemu emeryture rolniczg i ostatecznie, w wyniku
prawomocnej odmowy przyznania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie zabiera zadnych okresow,
ktére moglyby by¢ uwzglednione przez ZUS przy ustalaniu prawa do emerytury. (dlatego tez niniejsze postepowanie
bylo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie III AUa 2552/13 z odwolania J. F. od
decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do emerytury, bowiem zaskarzona decyzja KRUS zostala wydana po decyzji ZUS
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury). Okresy pracy w gospodarstwie rolnym i okresy ubezpieczenia
rolnego, ktére moglyby by¢ uwzglednione przez ZUS przy ustalaniu prawa do emerytury, tj. od 21.03.1964r. do
25.02.1973r., od 21.07.1973r. do 6.01.1974r. i od 1.07.1977r. do 31.03.1993r., zostaly uwzglednione przez KRUS juz
przy ustalaniu prawa do renty rolniczej w 1993r.

Prawidlowo$¢ zaliczenia przez KRUS tych wladnie okreséw przy ustalaniu prawa do renty rolniczej zostala poddana
ocenie Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa 2552/13. Zar6wno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny
nie stwierdzily w tym zakresie nieprawidlowosci i dlatego odwolanie J. F. od decyzji odmawiajacej mu prawa do
emerytury z ZUS zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2014r w sprawie
III AUa 2552/13. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal na tre$c art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Podzielil ustalenia Sadu Okregowego, ze ubezpieczony wykazat staz pracowniczy w wymiarze 10
lat, 6 miesiecy i 28 dni, natomiast aby wykazaé okres 20, 25 lat wymagany do emerytury pracowniczej, konieczne
byloby uwzglednienie okresu uzupekiajacego tj. okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 21.03.1964r. do
25.02.1973r. i 0od 21.07.1973r. do 6.01.1974r. Tymczasem okresy te jak i okres ubezpieczenia rolniczego od 1.07.1977r.
do 31.03.1993r., zostaly uwzglednione przy ustalaniu prawa do renty, ktéra wnioskodawca pobiera. Dlatego tez nie
ma mozliwo$ci uwzglednienia ich ponownie przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej. Zakaz ten wynika z art.
10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rantach z FUS.

Skoro wiec prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2014r. ostatecznie przesadzony zostal
brak prawa ubezpieczonego do emerytury z ZUS z powodu braku wymaganego stazu okresow skltadkowych,
nieskladkowych i uzupetniajgcych, to zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok odpowiada prawu. Przedmiotem oceny
sadowej w niniejszej sprawie byla bowiem decyzja przyznajaca ubezpieczonemu prawo do emerytury rolniczej z
urzedu. W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja ta jest zgodna z treScig art. 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, a apelujacy nie przedstawit zadnych zarzutéw odno$nie tej decyzji.

Wyjasni¢ jeszcze nalezy skarzacemu, ze zardwno w przepisach regulujacych nabycie prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jak i nabycie prawa z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw istnieje zakaz podwdjnego
zaliczania tych samych okreso6w. Odnosnie emerytur z FUS stanowi o tym art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a odno$nie emerytur rolniczych art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

Sedziowie Przewodniczacy



