Sygn. akt: III AUa 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt: V U 1228/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 358/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. P. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, odmawiajac tym samym uwzglednienia w posiadanym przez wnioskodawczynie
stazu ubezpieczeniowym okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 8 wrze$nia 19777 r. do dnia 15 czerwca
1980r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. zadala przyznania jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, przy
uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 29 sierpnia 2013 r. i przyznal M. P. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 27 czerwca 2013 r.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

M. P., urodzona (...), w latach 1976 — 80 uczeszczata do Liceum Ekonomicznego w K.. Wnioskodawczyni codziennie
dojezdzala na zajecia w szkole. Z zaje¢ wracala okoto godziny 14-¢j.



Od urodzenia az do 1990 r. wnioskodawczyni mieszkala z rodzicami na terenie prowadzonego przez nich gospodarstwa
rolnego o powierzchni 9,32 ha polozonego w miejscowoéci T.. W okresie tym wnioskodawczyni stale pracowala
w gospodarstwie rolnym. Wykonywala wszystkie prace zlecone jej przez rodzicéw takie jak sianokosy, zniwa,
wykopki, pielegnacja roSlin, prace przy utrzymaniu inwentarza zywego. W gospodarstwie byly krowy, trzoda
chlewna, dréb. W ten spos6b odwolujgca pracowala kazdego dnia. W okresie uczeszczania do szkoly zawodowej
czas pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym ograniczaly godziny rozpoczecia lekcji i powrotu do domu po
lekcjach. Jednak od godzin wezesnopopoludniowych odwolujaca, bedac juz w domu, wykonywala biezace prace w
gospodarstwie. W okresie zimowym prace w gospodarstwie ograniczaly sie do przygotowania karmy dla zwierzat, a
nastepnie jej podania. Poza tym dochodzila jeszcze biezace dogladanie zwierzat.

W dniu 16 czerwca 1980 r. wnioskodawczyni zatrudnila sie w Gminnej Spoéldzielni (...) w P. jako referent. W
okresie od 1 listopada 2011 r. do 16 grudnia 2012 r. odwolujaca byla zatrudniona w firmie P.H.U (..) P. K. w
B.. Rozwiazanie umowy o prace nastapito z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zwiazku z likwidacja przez
pracodawce stanowiska pracy zajmowanego przez odwolujaca.

Po rozwigzaniu stosunku pracy odwolujaca byla zarejestrowana w urzedzie pracy od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia
zlozenia wniosku o$§wiadczenie przedemerytalne. Odwolujaca pobierala zasitek dla bezrobotnych w okresie od dnia
25 grudnia 2012 r. przez okres co najmniej 6 miesiecy. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych odwolujaca nie
odmoéwila podjecia zatrudnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za zasadne. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy przywolal przepisy art. 2 ust. 1 pkt. 5, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, a takze art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowiacy o uwzglednieniu tak przy ustalaniu prawa do emerytury jak i
obliczaniu jej wysokos$ci przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioskodawczyni spelnila wymagane do ustalenia uprawnien
do $wiadczenia przedemerytalnego przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy z pracodawca, u ktérego byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, zarejestrowania w momencie
zlozenia wniosku jako bezrobotna, pobierania zasitlku przez okres co najmniej 6 miesiecy, nie odmdwienia podjecia
zatrudnienia, a takze zlozenia wniosku w terminie zakre§lonym przez przepis art. 5 ust. 3 ustawy o$wiadczeniach
przedemerytalnych. Sad uznal, Zze wnioskodawczyni spehila takze, po uwzglednieniu spornego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym od 8 wrzeénia 1977 r. do 15 czerwca 1980 r., przestanke posiadania uprawniajacego do
emerytury okresu wynoszacego co najmniej 35 lat.

Sad Okregowy wskazal, ze gospodarstwo rolne znajdujace sie w posiadaniu rodzicéw odwolujacej bylo dodatkowym
zrodlem utrzymania oséb w tym gospodarstwie mieszkajacych, co zostalo potwierdzone réwniez zeznaniami
Swiadkow. Zeznania $wiadkow w calej rozciaglosci potwierdzaja fakt pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym jako
domownika. Zarzut organu rentowego, ze odwolujaca z racji codziennych dojazdéw do szkoly nie miala warunkow do
pracy w gospodarstwie rolnym, Sad Okregowy ocenil jako niezasadny, jako ze nie zostal poparty zadnymi dowodami.
Zdaniem Sadu odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania odwolujacej a siedziba szkoly wynoszaca 12 km nie jest
przeszkoda w wykonywaniu prac rolniczych po powrocie ze szkoly zwazywszy, iz droga powrotna odwolujacej ze szkoly
do domu, realizowana za pomoca publicznych srodkéw transportu, zajmowala czas nie przekraczajacy 1 godziny. W
tych warunkach odwotujgca juz okolo godziny 15 — ej dysponowala czasem na wykonywanie prac w gospodarstwie
rolnym. Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze spelnione zostaly podstawy do tego okres pracy w gospodarstwie
rolnym, wynoszacy 2 lata, 9 miesiecy i 8 dni, przyja¢ w zakresie niezbednym do uzupehienia 35-letniego okresu
ubezpieczenia. Sad stwierdzil nadto, ze wniosek wraz z kompletem dokumentéw, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, ubezpieczona zlozyla w dniu 26 czerwca 2013 r. Dlatego tez Sad Okregowy z
powolaniem sie na 7 ust. 1 ustawy przyznal §wiadczenie przedemerytalne M. P. od dnia 27 czerwca 2013 r.



Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1
pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, oraz naruszenie przepisé6w o
postepowaniu, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw. Wskazujac na powyzsze
wnibst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego wyrok zapad! z naruszeniem wskazanych przepisow, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 8 wrze$nia 1977 r. do dnia 15 czerwca
1980 r. i przyznania odwolujacej sie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uznaniu organu rentowego trudno
jest przyjaé, iz M. P. samodzielnie wykonywala wszelkie prace ustalone zwlaszcza wobec faktu, ze rodzice nie pracowali
zawodowo i zapewne to oni wykonywali wszelkie prace, rowniez prace przy utrzymaniu inwentarza. Przyjecie przez
Sad, ze juz od godziny 15-ej odwolujaca dysponowala czasem na wykonywanie prac rolnych skarzacy ocenil jako
sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym, gdyz musiala ona przeznaczy¢ czas na nauke i odrobienie zadanych
prac domowych, a zatem znaczna cze$¢ dnia pochlanialy jej obowiazki zwigzane z nauka i przebywaniem w szkole
badz w drodze do lub ze szkoly. Nie mogla wiec stale pracowaé w gospodarstwie rolnym, a tym samym by¢ uznana
za domownika w §wietle przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Organ rentowy powolal sie na zawarta w
ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, definicje domownika, zgodnie z ktora za
domownika uznawana jest osoba, od ktérej wymaga sie aby stale pracowata w gospodarstwie rolnym. Zdaniem organu
rentowego wnioskodawczyni mogla co najwyzej Swiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé
szkolnych co jednak nie mialo charakteru pracy stalej wykonywanej w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, skoro
podstawowym jej zajeciem byla nauka w szkole $redniej.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczona wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna bowiem Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz tresci obowiazujacych przepisow prawnych.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i wystarczajace do rozpoznania apelacji, stad tez
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Przypomnie¢ nalezy, ze spornym w sprawie pozostawalo, czy wnioskodawczyni M. P. legitymuje sie wymaganym
ustawg 35-letnim okresem ubezpieczenia uprawniajacym do emerytury, ktory to warunek ustawodawca stawia
osobom ubiegajacym sie o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Istota sporu bylo ustalenie, czy w okresie tym
uwzglednieniu podlega okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej rodzicow od 8 wrzeénia 1977 r. do
15 czerwca 1980 r. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 wskazanej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury uwaza
sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Stosujac ten przepis organ emerytalno-rentowy obowiazany jest, z mocy art. 10 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uwzglednié¢ przy ustalaniu wymiaru okresu
uprawniajacego do emerytury okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. - art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Sad I instancji uznal, ze zebrany w postepowaniu materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze w objetym sporem
okresie od 8 wrzesnia 1977 r. do 15 czerwca 1980 r. M. P. wykonywala prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w rezultacie spelnia
ona wszystkie warunki wymagane do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego. Sad Apelacyjny akceptuje powyzsza
konkluzje, a tym samym nie podziela argumentacji prawnej przedstawionej przez skarzacy organ rentowy. Przede
wszystkim organ rentowy zalozyl, ze konieczne jest spelnienie przez zainteresowana lacznie dwoch warunkéw, to
jest obok odpowiednio dtugiego wymiaru czasu pracy (przekraczajacego 4 godziny dziennie), takze i tego, iz praca ta
musi by¢ wykonywana na warunkach, ktére dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow jako
domownika. Zalozenie takie nalezy uznaé¢ za wadliwe, gdyz Sad Najwyzszy w szeregu swoich orzeczen (por. wyrok



z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. III UK 180/13, LEX nr 1483963) wskazal na odrebnosci systeméw ubezpieczenia
spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i
udzielania §wiadczen. W zwigzku z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego
uwzgledniania okres6w ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za przepisy szczegblne, ktére wymagaja Scislego interpretowania
i ostroznego stosowania. Prosta wobec tego konsekwencja — jak podkreslil Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu
- jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo Ze nie jest
okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy
w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ uwazany
za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okres ubezpieczenia spolecznego
domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie. Sad Najwyzszy
podkreslil nadto niedopuszczalno$é stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach, kryteribw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 2 pkt 2 poprzedzajacej ja
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. W
szczegolnosci chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni aprobuje przedstawione wyzej stanowisko
judykatury, zaakceptowane zreszta przez Sad Apelacyjny w Lodzi takze we wcze$niejszych orzeczeniach (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 wrzeénia 2014 r. sygn. III AUa 2480/13, opubl. LEX nr 1527052).

Poglady Sadu Najwyzszego prowadza takze do konkluzji, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci
0sOb zamieszkalych na terenach wiejskich nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, chyba ze swiadczona byla w
wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Uwzglednieniu winna podlega¢ bowiem jedynie praca o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalnosScia rolnicza.
Wtedy okres ten uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury, nawet gdy przypadat w trakcie roku szkolnego,
czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. III UK 180/13,
LEX nr 1483963, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r. sygn. I UK 340/13, LEX nr 1477426, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 1. sygn. Il UK 368/12, LEX nr 1363452; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000T. sygn. IIUKN 155/00, OSNP 2002/16/394, LEX nr 46840; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
4 grudnia 2012 r. sygn. III AUa 1423/12, LEX nr 1239960). Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan, fakt réwnolegtej nauki
w szkole nie sprzeciwia sie uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, jesli okoliczno$ci faktyczne
wskazuja na potrzebe pomocy dziecka w gospodarstwie i na realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z
nauka, a wymiar czasu tej pracy siega co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. III AUa 59/12, LEX nr 1217735).

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do pozytywnego ustalenia spornej okoliczno$ci. Innymi slowy
wskazuje, ze istotnie ubezpieczona, mimo nauki w szkole $redniej odbywanej w systemie dziennym, pracowala w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, stale, nie krocej niz 4 godziny dziennie. W uznaniu Sadu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji nie dopuscit sie zadnych uchybien ustalajac rozmiar pracy $§wiadczonej przez wnioskodawcezynie,
a ustalenia te oparl na ocenie zeznan Swiadkéw i wnioskodawczyni w sposéb w pelni odpowiadajacej wymogom
z art. 233 § 1 k.p.c. Z zeznan tych wynika, ze zajecia w szkole wnioskodawczyni konczyla okolo godziny 14.00.
Zwazywszy czas dojazdu umozliwiajacy podjecie pracy od okolo godziny 15.00 i pore zapadania zmroku, nawet w
okresie roku szkolnego, wnioskodawczyni pracowata w gospodarstwie rodzicow co najmniej po 4 godziny dziennie,
wykonujac prace takie jak sianokosy, zniwa, wykopki, pielegnacje roslin, prace przy utrzymaniu inwentarza zywego.
Gospodarstwo liczyto pow. okolo 9 ha, byly w nim krowy, trzoda chlewna i dréb. Z zeznan $wiadka S. A. wynika,
ze starsze rodzenstwo ubezpieczonej nie mieszkalo w gospodarstwie rolnym rodzicow, a zatem jej pomoc w
gospodarstwie rodzinnym miala duze znaczenie dla jego prawidlowego funkcjonowania. Fakt ten, wziawszy takze



pod uwage rozmiar gospodarstwa, niewatpliwie przekladal sie na wymiar Swiadczonej przez ubezpieczong pracy. Z
relacji wnioskodawcezyni i swiadkéw wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala wszystkie konieczne prace. Whrew
stanowisku apelacji nie mozna zatem przyjac, ze w realiach 6wczesnych stosunkéw wiejskich wnioskodawezyni nie
pomagala rodzicom, czy tez, ze pomoc ta mialaby by¢ nieznaczna i §wiadczona w wymiarze mniejszym niz 4 godziny
dziennie.

Kierujac sie rozwazaniami dokonanymi powyzej Sad Apelacyjny uznal, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, a przede wszystkim wyprowadzone z nich wnioski, zastuguja na akceptacje. Sad ten dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac wladciwej
kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczong pracy Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze spelnia ona wymog
posiadania 35-letniego okresem ubezpieczenia uprawniajacego do emerytury, a w konsekwencji ze przystuguje jej
prawo $wiadczenia emerytalnego. W tej sytuacji zgloszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego ocenié
nalezalo jako niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



