Sygn. akt: III AUa 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt: V U 1180/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 397/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., uchylajac decyzje z dnia 03.09.2013r.,
odmoéwilJ. G. prawa od przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z roku 2009, Nr 153, poz. 1227, ze zm. ). W uzasadnieniu organ podniosl,
ze wnioskodawca nie spelnia przestanek wymienionych w art. 55 ustawy emerytalnej skoro decyzja z dnia 13.11.2008r.
przyznano mu prawo do emerytury z art. 29 ustawy.

Z decyzja powyzsza nie zgodzit sie J. G.. W odwolaniu od decyzji z przywolal w szczego6lnoéci orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 04.07.2013r. (II UZP 4/13 ), przy uwzglednieniu ktoérego wniosek jego winien by¢ uwzgledniony.
Przedmiotem odwolania uczynil réwniez decyzje dnia 03.09.2013r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie VU 1180/13 Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 17 wrze$nia 2013 r. znak (...) w ten sposob, iz ustalil, ze odwolujacy ma
prawo do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych" (Dz.U z roku 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.) od dnia 01 lipca 2013r.,
w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl.

Sad Okregowy podniésl, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy sa bezsporne. J. G. urodzit sie (...) W dniu 11.09.2008r.
wystapil do ZUS z wnioskiem o emeryture. Swiadczenie przyznano decyzja z dnia 13.11.2008r., od dnia 1 wrzeénia
tego roku i obliczono zgodnie z regulg przepisu art. 53 ustawy emerytalnej. Wyplata emerytury zostala zawieszona z
uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Podjecie wyplaty $wiadczenia nastapilo od dnia 01.01.2013r., po wcze$niejszym
jej przeliczeniu uwzgledniajacym dalsze okresy pracy, rowniez te — przypadajace po ukonczeniu przez niego 65 roku
zycia. W dniu 08.07.2013r. J. G. wystgpil do ZUS z wnioskiem o przeliczenie emerytury na podstawie art. 27 w zw.
z art. 55 ustawy emerytalnej, z powolaniem sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.2013r. Sad Okregowy
podkreslil, ze spor zostal sprowadzony do wykladni przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie treéci art. 55 ustawy
z dnia 17.12.1998r. Zgodnie z jego brzmieniem, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008r., moze byé
obliczona emerytura na podstawie przepisu art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. W ocenie
Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego wynika z przyjetej przez ZUS gramatycznej wykltadni art. 55, ktéra
naprowadzila go do tezy o tym, ze przedmiotowe prawo przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w trybie
art. 27, za$§ wnioskodawca od roku 2008 byl uprawniony do emerytury z art. 29. Z tak prezentowana wykladnia,
w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna sie zgodzi¢. Faktycznie, do chwili podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly
przytoczonej przez wnioskodawce, rozumienie tego przepisu nie byto jednolite. Pojawil sie wiec poglad, ze osoby,
ktoére po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu emerytalnego, zloza wniosek o przeliczenie §wiadczenia
w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja prawo do
przeliczenia $§wiadczenia rowniez wedlug starych zasad ( tak m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 09.08.2012r.,
IITAUa 699/12 ). Pojawial sie takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym prawo do obliczenia emerytury wedlug art.
55 przystuguje takze osobie, ktéra miala juz ustalone prawo do emerytury z art. 29. W rezultacie, budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis zostal wyjasniony przywolana uchwala SN z dnia 04.07.2013r.w sprawie II UZP 4/13. Zgodnie
z jej teza, ubezpieczony urodzony przed dniem 31.12.1948r., ktdry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31.12.2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r., niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyt wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Sad Okregowy podnidsl, ze poglad ten kontynuuje
Sad Najwyzszy w dalszych orzeczeniach, np. wyrok z dnia 10.07.2013r. wydany w sprawie II UK 424/12 - LEX nr
1341674. Znalazl on rowniez aprobate w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych, m.in. w Rzeszowie -III AUa 302/13, LEX
nr 1342368. Akceptujgc to stanowisko uznal Sad Okregowy uznal, Ze odwolujacy ma prawo do wyliczenia emerytury
zgodnie z wnioskiem. Tak obliczone §wiadczenie, jak wynika z symulacji sporzadzonej przez ZUS jest wyzsze od
dotychczasowego. Prawo do przeliczenia emerytury na podstawie przepisu art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej
przyznano od dnia 01.07.2013r. tj. pierwszego dnia miesigca zgloszonego zadania ( art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j ).
Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 03.09.2013r. Zostala ona
bowiem uchylona decyzja dalsza, a wiec orzekanie w tym zakresie stalo sie zbedne, bezprzedmiotowe (art. 355 § 1
k.pc.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac wyrok w pkt. 1 i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego tj. art. 26 w zw. z art. 55 i art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227). Wskazujac na powyzsza
podstawe apelacji organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Zdaniem organu
rentowego wyrok Sadu jest sprzeczny z prawem i narusza wskazane przepisy prawa materialnego. Zdaniem skarzacego
wnioskodawca nie spelnia przestanek do obliczenia emerytury, o ktérych mowa w art. 55 wyzej powolanej ustawy,
z uwagi na fakt, ze ma przyznane od 2008r. prawo do emerytury zgodnie z art. 29 ustawy nie za§ w trybie art.
27 ustawy. Sad opart swe rozstrzygniecie w sprawie na treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r. ( II
UZP 4/13). W myS$l powyzszej uchwaly ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r., ktéry po osiaggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r. ma



prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 ustawy w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i to niezaleznie od tego czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejszg. Apelujacy nie zgadza sie z treécig przywolanej uchwaly
Sadu Najwyzszego. W tym zakresie stosuje obowigzujace przepisy prawa wynikajace z ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérymi brak jest mozliwoSci ponownego
ustalenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy w przypadku wcze$niej przyznanego prawa do emerytury na zasadach
okreslonych w art. 29 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy J. G. spelnia przestanki z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.,
nazywanej dalej ustawa emerytalng) do wystapienia z wnioskiem o obliczenie jego emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z treScig art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227) ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
byt obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Powyzszy przepis
umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejscia na emeryture na starych
zasadach wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (tj. na zasadach
art. 26), jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60/65 lat Zycia i wystapily z wnioskiem
o $wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie
z art. 53.

Wobec faktu, ze na emeryture mozna przechodzié kilkakrotnie (art. 21 ust. 2 pkt 1), z brzmienia art. 55 nie moze
wysnu¢ wniosku, ze skorzystanie z tego przepisu jest mozliwe wylgcznie w sytuacji zlozenia pierwszego wniosku o
Swiadczenie. W konsekwencji ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiggnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie (tzn. podlegal ubezpieczeniu w mysl przepiséw ustawy o s.u.s., np. nie
rozwiazujac stosunku pracy) i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia wedlug regul art. 26 niezaleznie od tego, czy wezeéniej nabyt (i standardowo zawiesil wyplate) emeryture
w wieku obnizonym lub emeryture wezeéniejsza (zob. uchwate SN z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, LEX nr 1342169
oraz wyroki SN: z dnia 10 lipca 2013 r., II UK 424/12, LEX nr 1341674, z dnia 4 wrze$nia 2013 r., I UK 23/13, LEX nr
1375193 i z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13, LEX nr 1399861). W ocenie Sadu Apelacyjnego podzielajacego w/
w poglad brak jest przeszkod do zastosowania w wypadku ubezpieczonego art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy obliczeniu wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 29 tej ustawy.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w art. 55 mowa jest o spelnieniu warunkéw do uzyskania emerytury okreslonych w art.
27. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wystapienie z wnioskiem o emeryture (o ktérym mowa w zdaniu drugim omawianego
przepisu) nalezy wigzaé z tym konkretnym $wiadczeniem a nie ze zlozeniem (wcze$niej) wniosku o jakiekolwiek
Swiadczenie emerytalne, przystugujace na innej podstawie prawnej. Nie ulega watpliwoéci, ze z wnioskiem o taka
emeryture skarzacy wystapil po 31 grudnia 2008 r., zatem przystuguje mu prawo do obliczenia wysokos$ci tego
Swiadczenia na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad II instancji nie podziela stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym warunkiem obliczenia emerytury na zasadach
okreslonych w art. 55 ustawy emerytalnej jest wystapienie z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy po ukonczeniu
wieku 65 lat i kontynuowanie zatrudnienia.



Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP
4/13, publik. LEX nr 1342169, zgodnie z ktorg zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przestanka kontynuowania
ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona
takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial byé¢ pierwszym
wnioskiem o $wiadczenie.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nalezy zatem rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu tego wieku
emerytalnego, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejScia na emeryture
wezedniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie II UK 424/12, publik.
LEX nr 1341674).

Nie budzi watpliwoéci, ani nie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ze wnioskodawca spelnia warunki do
uzyskania prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, kontynuowal ubezpieczenie po osiggnieciu
tego wieku i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., a zatem spelnia przeslanki
do zlozenia wniosku o obliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26 ustawy
emerytalne;j.

Emerytura ubezpieczonego obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od emerytury obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, zatem ma on prawo do wyzszego Swiadczenia.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze J. G. spelnia warunki z art. 55 ustawy emerytalnej do wystapienia z wnioskiem
o obliczenie jego emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Za niezasadne uzna¢ zatem nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 55 i art. 29 ustawy
emerytalnej poprzez ich zastosowanie.

Zarzut naruszenia art. 26 ustawy emerytalnej jest natomiast bezprzedmiotowy, poniewaz Sad I instancji nie obliczal
emerytury wnioskodawcy na podstawie tego przepisu (nie zastosowal tego przepisu), a jedynie prawidtowo stwierdzil,
ze ma on prawo do wystapienia z wnioskiem o dokonanie takiego obliczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



