Sygn. akt: III AUa 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowiw W.
o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznych §wiadczen,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt: VIII U 6066/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 421/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial

w W., po rozpoznaniu wniosku A. M. z 17 kwietnia 2013 r., dzialajac na podstawie art. 83 w zw. z art. 84 ust. 8 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, odmoéwil odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w kwocie 20 535, 46 zl.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona zakwestionowala prawidlowos$é rozstrzygniecia organu rentowego, zarzucajac
mu naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a., jak rbwniez art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem odwotujgcej uznanie, ze jej aktualna sytuacja finansowa pozwala
na terminowe splaty nalezno$ci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z treScia umowy z 23 marca 2012
r., jest wynikiem wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wlasciwa jego analiza prowadzi
bowiem do wniosku, ze w przypadku A. M. zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosci, ktore pozwalaja, w oparciu
o art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, uznajac, ze sporna decyzja z
13 czerwca 2013 r. jest prawnie i faktycznie uzasadniona.



Zaskarzonym wyrokiem z 22 stycznia 2014 r., w sprawie VIII U 6066/13 Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z 15 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze A. M. traci prawo do zasitku chorobowego
za okres od 6 czerwca 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. oraz prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego
2011 r. do 28 lutego 2011 r., zobowiazujac jednoczeénie ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
w lacznej kwocie 21 843, 60 zl. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona, bedac zatrudniona w (...) sp. z o0.0. byla
niezdolna do pracy, przedkladala organowi rentowemu kolejne zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnoéci
do pracy za okresy od 26 maja 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. Odwolujaca uzyskala takze prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy od 1 lutego 2011 r. do 1 maja 2011 r. W wyniku postepowania wyja$niajacego
organ rentowy ustalil, ze A. M., w okresach niezdolno$ci do pracy §wiadczyla prace w ramach umowy zlecenia zawartej
z (...) S.A., za ktorg otrzymywala wynagrodzenie. Ponadto ubezpieczona prowadzila wowczas dzialalnoéc gospodarcza.

A. M. zawarla z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych uklad dotyczacy ratalnej splaty nienaleznie pobranych $wiadczen.
Splacila 11 rat po 459 zl. Raty uiszczala nieterminowo. Ubezpieczona zaprzestala dalszej splaty, w efekcie czego organ
rentowy wypowiedzial jej uklad ratalny.

Pismem z 11 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wezwal A. M. do splaty pozostalej czeSci nienaleznie
pobranych $wiadczen w lacznej kwocie 20 474, 38 zl, na ktéra zlozyly sie: kwota nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w wysokoéci 15 589, 68 zl oraz kwota naliczonych na dzien 11 kwietnia 2013 r. odsetek ustawowych w
wysokosci 4 884,70 zl.

Pismem z 17 kwietnia 2013 r. A. M. wniosla o ponowne rozpoznanie sprawy i rezygnacje z dochodzenia dalszych
roszczen finansowych. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala przede wszystkim na swa trudng sytuacje rodzinng i
materialng, podkreslajac, ze nieterminowe wplacanie rat nie wynikalo z jej ztej woli, ale z braku $rodkéw na ich
pokrycie.

Ubezpieczona prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z mezem i dwojka dzieci (5,51 2,5 1at). Rodzina zamieszkuje w
domu o powierzchni 100 m2 polozonym we F. k. R.. Poza tym sg wlascicielami 4 ha ziemi. Maz ubezpieczonej otrzymat
od rodzicow dziatke, na ktoérej malzonkowie wybudowali dom.

A. M. pracuje jako pracownik biurowy. Jest zatrudniona w firmie (...) Spdlce z o0.0., w ktorej osiggala $rednie
miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 3014,80 zl brutto tj. netto 2166,67 zl. Obecnie w ww. firmie ubezpieczona
zarabia 1500 zl miesiecznie. Poza tym ubezpieczona pracuje rowniez w (...) S.A. na podstawie umowy zlecenia. W
okresie od stycznia do marca 2013 r. nie osiagnela z tego tytulu zadnych dochodéw. Od 1 maja 2010 r. prowadzita
rowniez dzialalno$¢ gospodarczg jako doradca ubezpieczeniowo — finansowy. W dniu 6 grudnia ubezpieczona tg
dzialalno$¢ zawiesila do dnia 30 listopada 2014 r. W 2012 r. A. M. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j
osiagnela przychod w wysokoSci 49 949, 80 zl, z czego dochdd wyniost 29 466, 04 zt.

Maz ubezpieczonej pracuje jako inzynier w firmie (...) uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 8968 zl tj. netto 6315 zl.

Wydatki stale zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa domowego z tytulu miesiecznych oplat wynosza 1 507,19 zl. Na
wydatki te skladaja sie: oplata za Niepubliczne Przedszkole (...), oplaty na rzecz Zakladu (...), oplaty na rzecz (...)
S.A., koszty ogrzewania, rachunki (...) S.A., koszty zwiazane z zawarciem umowy ubezpieczenia (...), koszty oplaty
skladki na ubezpieczenia odwolujacej i jej meza, oplata za gaz, koszty zwiazane z utrzymaniem czteroosobowej rodziny
(w lacznej wysokoSci 950 zl, a w tym 800 zl na zakup zywnoéci, 100 zl na zakup Srodkéw chemicznych, 50 zl na zakup
ubran). Malzonkowie splacaja zobowigzania kredytowe, ktore wynosza ok. 3900 zl. Maz ponosi tez koszty dojazdu do
pracy w lacznej wysokosci 1 576 zt — paliwo oraz czeSci samochodowe.



W dniu 2 lipca 2013 r. A. M. wniosta o wykre§lenie wpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoS$ci
Gospodarczej.

A. M. jest wlaScicielka samochodu marki T. model A.
o pojemnoSci silnika 2000 cm3 — rok produkcji 2000. Ubezpieczona jest wlascicielka dzialki w miejscowosci (...) w
B. oraz wspotwlascicielkg domu w miejscowosci F. w B..

Malzonkowie nie korzystaja z pomocy spoleczne;j.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil uznaé, by sytuacja finansowa ubezpieczonej
ijej rodziny stanowila szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Co za tym idzie, w ocenie sadu I instancji brak jest podstaw do
odstapienia przez organ rentowy od dochodzenia od ubezpieczonej kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. Sad
Okregowy podkreélit bowiem, ze ,,szczego6lnie uzasadnione okolicznoéci” nalezy rozumieé jako przypadki o charakterze
wyjatkowym, a przepis art. 84 ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. I tak, o szczegdlnie uzasadnionych
okoliczno$ciach mozna moéwi¢ zatem gdy ubezpieczony np. ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne
zdarzenie losowe, sytuacje rodzinng, znalazt sie w takiej sytuacji, ze zwrot nienaleznego $§wiadczenia uniemozliwi badz
znacznie dotkliwie utrudni mu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Zdaniem
Sad Okregowy okolicznosci takie nie staly sie udzialem A. M.. Aktualnie oboje malzonkowie maja staly dochéd o
lacznej wartosci niemal 8000 zt miesiecznie. Dochdd ten pozwala na pokrycie bez szczeg6lnych wyrzeczen wszystkich
wydatkoéw, jakie ponosi rodzina na swoje utrzymanie. Malzonkowie zamieszkuja we wlasnym domu o pow. 100 m2.
Ubezpieczona jest ponadto wlascicielka dziatki w miejscowos$ci C. oraz samochodu marki T.. W przekonaniu Sadu
Okregowego, kondycja finansowa ubezpieczonej, nawet mimo wykazanych obcigzen pozwala na zwrot nienaleznych
Swiadczen, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny.

Z tego powodu sad I instancji, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja w caloSci A. M., zarzucajac mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych
z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad Okregowy nie uwzglednit
wydatkéw zwigzanych z koniecznos$cia splat kart kredytowych oraz kwestii pomniejszenia dochodéw od momentu,
kiedy powstal problem ze splata ukladu ratalnego wobec organu rentowego. Z tych powodéw ubezpieczona wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych do odstagpienia od Zadania zwrotu
Swiadczenia chorobowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych
i pelnych ustalen faktycznych, wystarczajacych do merytorycznego rozpoznania sprawy, ktére sad drugiej instancji
podziela przyjmujac za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Prawidlowo takze, tenze
sad dokonat subsumpcji stanu faktycznego pod przywolane normy prawne.

W sprawie istotg sporu pozostawalo to, czy sytuacja materialna A. M. uzasadniania uznanie, ze w jej przypadku
zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 84 ust. 8 ustawy z 17 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, pozwalajgce na odstgpienie od zgdania

przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrotu nienaleznie pobranych przez skarzaca Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w lacznej kwocie 20 474, 38 zl. A. M. zakwestionowala bowiem ocene jej kondycji finansowej dokonang
przez organ rentowy oraz rozpoznajacy odwolanie sad I instancji, podnoszac m.in. ze ocena ta nie uwzgledniala
zobowigzan wynikajacych z koniecznoSci splaty kart kredytowych oraz faktu, iz od marca 2013 r. uzyskiwane przez
nig wynagrodzenie za prace uleglo zmniejszeniu do kwoty 1500 zl miesiecznie. W przekonaniu skarzacej prawidtowo



przeprowadzona ocena jej sytuacji majatkowej, rodzinnej i finansowej, uzasadnia odstapienie od dochodzenia przez
organ rentowy pozostalej, nieuiszczonej przez nia czeSci nienaleznie pobranego przez Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowiska tego zaakceptowac nie sposob. Na wstepie dalszych rozwazan wskazaé nalezy,
ze zasady regulujace zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego opisane zostaly przepisami
rozdzialu dziewiatego ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442).
Zgodnie z regula wyrazona przez art. 84 ust. 1 ww. ustawy osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Fakt nienalezno$ci pobranych przez A. M. zasitkdw chorobowych za okres od 6 czerwca 2010 r. do 31 stycznia 2011
r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 r. stwierdzony zostal decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 15 listopada 2011 r. Ubezpieczona ww. decyzji w zaden sposéb nie kwestionowala.
Organ rentowy stosownie do zasady wyrazonej w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej zobowiazal ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Przesadzenie w przywolanych decyzjach, obowiazku zwrotu, wyklucza mozliwo$é badania tej kwestii ponownie w
obecnym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym stusznie sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe
znaczenie ma treS¢ art. 84 ust. 8 ww. ustawy w mysl, ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze odstapic
od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen w calosci lub w czeéci, odroczyé termin
ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoéci lub kwota nienaleznie
pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sad Okregowy zasadnie skonstatowal, ze przywolana instytucja odstapienia od zgdania zwrotu nalezno$ci z tytulu
nienaleznie pobranych $§wiadczen ma charakter wyjatkowy, stanowi bowiem odstepstwo od reguly opisanej w art. 84
ust. 1 ustawy systemowej i z tego powodu, przestanki jej stosowania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Mimo, ze ustawa nie precyzuje okolicznoéci, ktére uznaje sie za szczeg6lnie uzasadnione w rozumieniu art. 84 ust.
8 pkt 1, to nie ulega watpliwos$ci, ze dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowac sie stanem majgtkowym i
rodzinnym dluznika, jak tez realng mozliwos$cia zwrotu, w tym mozliwos$cia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot
$wiadczen. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie III AUa 1646/12, opubl. w
LEX nr 1372289). Przykladowy katalog tego rodzaju okoliczno$ci moga stanowi¢ sytuacje, w ktorych zobowiazany
nie posiada majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie zwrotu $wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu
$wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostaltyby pozbawione niezbednych §rodkow
utrzymania. Okolicznoscia uzasadniajaca odstapienie moze bys tez ciezka choroba powodujaca niezdolno$é do pracy
lub niepelosprawno$é osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu,
wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace
szczegoblne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej (vide: wyrok Sadu apelacyjnego w Rzeszowie z 26
marca 2013 r. w sprawie III AUa 3/13, opubl. w LEX nr 1306038).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw pozwalajgcych kwestionowaé prawidtowo$é zaskarzonego wyroku sadu
pierwszej instancji. Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy dokonal skrupulatnej analizy sytuacji materialnej A. M.
i na tej podstawie doszed}l do przekonania, ze aktualna kondycja finansowa ubezpieczonej pozwala na splate ww.
nalezno$ci. Z treSci wywiedzionej apelacji nie wynika natomiast, by sytuacja materialna A. M., niewatpliwie trudna
ze wzgledu na wykazane przez ubezpieczona wydatki i zobowigzania, stanowila szczegélnie uzasadniong okoliczno$é
w rozumieniu art. 84 ust. 8 ustawy systemowej.

Skarzaca oraz jej maz, co podkreslil Sad Okregowy, w chwili obecnej pracuja, osiagajac staly dochéd w wysokos$ci
ok. 8 000 zL. Kwota ta, nawet w przypadku gdy miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonej uleglo zmniejszeniu
do poziomu 1 500 zl, w dalszym ciagu pozwala na pokrycie stalych wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem



czteroosobowej rodziny (w tym dwdjka dzieci w wieku 5,5 i 2,5 lat), ktora dodatkowo liczy¢ moze na pomoc ze
strony 0so6b trzecich (rodzicow). Faktem jest, ze obecna sytuacja rodziny wymusza naturalng konieczno$¢ skrupulatne;j
kontroli i ograniczania biezacych wydatkow, a moze i nawet poszukiwania innych, dodatkowych zrédel dochodu.
Warto podkreslié, ze ubezpieczona pracuje aktualnie w firmie (...) Spdlce z o.0., ale wykonywala tez prace na rzecz
spolki (...) S.A. Prowadzila rowniez wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, jako doradca ubezpieczeniowo — finansowo, z
ktoérej uzyskiwala doch6d — w roku 2012 — w kwocie 29 466, 04 z} netto. Przebieg kariery zawodowej A. M. dowodzi
wiec, ze ubezpieczona jest w stanie poszukiwaé alternatywnych Zrodel finansowania domowego budzetu. Przej$ciowe
trudnosci zawodowe, w tym decyzja o zaprzestaniu prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, pozostaja zatem
bez wplywu na obiektywng ocene mozliwoéci zarobkowania A. M.. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona jest
tez wlascicielka samochodu osobowego marki T. (...) z 2000 r. oraz dzialki w miejscowosci C.. Wraz z mezem jest tez
wlascicielka domu o powierzchni 100 m2. (polozonego w miejscowosci F. k. B.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze w Swietle poczynionych przez sad I instancji
ustalen faktycznych dotyczacych sytuacji materialnej i rodzinnej A. M., poszerzonych takze o twierdzenia faktyczne
podniesione w apelacji, nie mozna uznaé, ze sytuacja ta stanowi szczego6lnie uzasadniong okoliczno$§é w rozumieniu
art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Na ocene te bez wplywu pozostaje fakt istnienia zobowigzan kredytowych, ktérych
zaciagniecie stanowilo samodzielng decyzje ubezpieczonej. Udzielenie bowiem szczegoélnej ulgi jaka jest odstgpienie
od Zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i przejecie tym samym tych Swiadczen przez fundusz, wynikac
musi z faktu zaistnienia szczegdlnych wskazanych w ustawie przestanek i nie moze prowadzi¢ do kreowania swoistej
kolejnoéci pierwszenstwa zaspokojenia, spychajacej nienalezne Swiadczenie do dalszej kolejnosci zaspokojenia, dajac
pierwszenstwo osobistym kapitalowym zobowigzaniom zaciagnietym przez zobowigzana.

Z tego powodu Sad Apelacyjny, uznajac ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest stuszny i odpowiada prawu,
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje A. M. jako bezzasadna.



