Sygn. akt: III AUa 541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Joanna Baranowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt: VU 401/13;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz Z. W. kwote 120,00 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 541/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil Z. W. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnosil o przyznanie zadanego prawa z uwagi na to, ze przepracowat
wymagane 15 lat w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy wnosilt o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal Z. W. prawo do emerytury od 17 grudnia 2012r.; oddalajac odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. W., ur. (...), w dniu 17 grudnia 2012 roku zlozyt wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia
1999 roku wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do
pracy w warunkach szczeg6lnych zadnego z okresdéw zatrudnienia.



Od 1 wrze$nia 1965 roku do 31 lipca 2000r. Z. W. byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w P. na stanowisku $lusarza.

W w/w zakladzie pracy wnioskodawca pracowal od 24 czerwca 1968r. do 19 kwietnia 1971r., od 4 maja 1973r.
do 31 marca 1991r. oraz od 1 kwietnia 1996r. do 14 wrze$nia 1998r. na wydziale M-33 na stanowisku §lusarza w
bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly prace polegajace na
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, szlifowaniu oraz nitowaniu za pomoca recznych
narzedzi o napedzie pneumatycznym. Wnioskodawca byl narazony na hatas i zapylenie przekraczajace dopuszczalne
normy. Wnioskodawca pracowal na hali nr 1 na tzw. wysokim torze, gdzie skladal konstrukcje obudéw goérniczych
oraz innych duzych konstrukeji stalowych dla przemystu goérniczego. Wnioskodawca sczepial elementy konstrukeji,
palil palnikiem acetylenowo — tlenowym, szlifowal szlifierka pneumatyczna, nitowal konstrukcje skipow (windy
kopalniane). Sczepianie odbywalo sie za pomoca spawarek najpierw wirowych, a nastepnie transformatorowych,
p6zniej prostownikowych. Wentylacja na hali byla nawiewowo-grawitacyjna, dopiero od lat 80-tych weszly do uzycia
przeno$ne urzadzenia odpylajace dla spawaczy.

W wydziale M-33 pracowali na jednej hali spawacze, malarze i §lusarze. Wnioskodawca skladal elementy do
wielkogabarytowych urzadzen goérniczych, np. urzadzen wyciagowych, zsypow, stlupow itp. Elementy te byly
przesylane do wydzialu M-33 z wydzialu przygotowawczego. Byly to blachy, plaskowniki. Wnioskodawca skladat te
elementy zgodnie z rysunkiem technicznym a nastepnie sczepial przy pomocy spawania elektrycznego. Elementy,
ktére nie pasowaly do siebie byly dopalane do wymiaru za pomocg palnika acetylenowo — tlenowego a nastepnie
szlifowane przy pomocy szlifierki pneumatycznej. W koncowej fazie wnioskodawca usuwal przy pomocy palnika
stezenia pomocnicze i wygltadzat je szlifierka. Zdarzalo sie, ze musial przy pomocy wiertarki pneumatycznej wiercic
otwory, aby polaczyé¢ urzadzenie z kolejnymi elementami a niekiedy musial tez nitowaé elementy przy pomocy
nitownicy pneumatycznej. Z. W. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl oddelegowany do zadnej
innej pracy. Stanowisko pracy wnioskodawcy znajdowalo sie w niewielkiej odleglosci od stanowisk spawaczy i byto
oddzielone od nich kurtyna z blachy, ktoéra chronila jedynie od $wiatla. Zapylenie i zadymienie na stanowisku pracy
wnioskodawcy bylo takie same jak na calej hali.

Na hali wydzialu M-33, na ktorej pracowal Z. W. panowaty bardzo niekorzystne warunki. Cechowalo je przekroczenie
zarébwno dopuszczalnych natezen czynnikow fizycznych (halas, promieniowanie UV), jak tez dopuszczalnych
natezen czynnikéw chemicznych i pylow. Wobec braku urzadzen wentylacyjnych i odpylajacych oraz ekranéw
chroniacych przed promieniowaniem UV, jak tez brakiem indywidualnych §rodkéw ochronnych przed halasem,
wszyscy pracownicy wykonujacy prace na hali wydzialu M-33 narazeni byli w réwnym stopniu na niekorzystny wplyw
czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Procesy technologiczne prowadzone na hali wydzialu i powstajace przy tym
zagrozenia dla zdrowia pracownikéw cechowaly sie brakiem ograniczenia jedynie do miejsca powstawania czynnikow
szkodliwych — rozprzestrzenialy sie na calg hale wydzialu M-33. Wnioskodawca wykonujac prace na stanowisku
Slusarza wykonywal ja w warunkach przekroczonych normatywow higienicznych zaréwno dla czynnikéw szkodliwych
fizycznych, jak i chemicznych oraz pytow. Narazony byl na dzialanie tych czynnikéw w réwnym stopniu jak pracownicy
zatrudnieni na innych stanowiskach pracy na hali wydzialu M-33 ( np. na stanowisku spawacza).

Do obowigzkéw wnioskodawcy przy montowaniu elementéw urzadzen wyciagowych i obudéw gdrniczych w
wydzialach M-33 nalezalo wykonywanie prac: - technika spawalnicza — przecinanie blach, dopasowywanie
i wyrownywanie elementéow skladowych, wypalanie wadliwych spoin (spawanie gazowe), punktowe laczenie
(sczepanie) czeSci skladowych elementéw przy uzyciu spawarek elektrycznych;

- technika $lusarska w przemysle metalowym — szlifowanie i polerowanie mechaniczne powierzchni montowanych
elementow, wykonywanie polaczenn $§rubowych przy uzyciu wiertarek mechanicznych, wykonywanie polaczen
nitowych (na goraco) przy uzyciu mlotéw mechanicznych.

Wszystkie wyzej wymienione prace wykonywane przez Z. W. w spornych okresach sg pracami w szczeg6lnych
warunkach okreslonymi w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze — dzial XIV poz. 12 — prace



przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, dzial I1I poz. 78 i 79 — szlifowanie wyrobow i narzadzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne, kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obstuga mlotéw mechanicznych. Nadto
w okresie od 1 kwietnia 1991r. do 31 marca 1996r. wnioskodawca, jako mistrz na wydziale M-33, wykonywal
prace wymieniona w dziale XIV poz. 24 pkt 1- kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji oraz dozoér
inzynieryjno — techniczny na wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie.

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych wnioskodawcy okreséw zatrudnienia: od 24 czerwca 1968r. do
19 kwietnia 1971r., od 4 maja 1973r. do 31 marca 1991r. oraz od 1 kwietnia 1996r. do 14 wrze$nia 1998r. staz pracy
wnioskodawcy w takich warunkach wynosi ponad 15 lat.

W konsekwencji powyzszych ustalen i wnioskéw Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.
Z. W. przyshuguje prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r., poz. 1440),
poniewaz legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu,
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzito fakt wykonywania przez odwotujacego pracy w
szczegbOlnych warunkach w Fabryce (...) S.A. w P. od 24 czerwca 1968 roku do 19 kwietnia 1971 roku, od 4 maja
1973 roku do 31 marca 1991 roku i od 1 kwietnia 1996 roku do 14 wrzesnia 1998 roku, jako Slusarz wykonujacy
prace w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych - wykaz A dzial XIV pkt 12, dzial III poz. 78 i 79
przepiséw ogdlnych rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) — prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, szlifowanie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne oraz kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obsluga mlotéw mechanicznych, za§ w okresie od
1 kwietnia 1991 roku do 31 marca 1996 roku jako mistrz na wydziale M-33 - wykaz A dzial XIV poz. 24 - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji oraz dozér inzynieryjno — techniczny na wydziale, w ktérym jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Tym samym odwolujacy legitymuje sie okresem pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat i spelnil wszystkie przestanki do przyznania zgdanej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy, zarzucajac razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w
szczegoblnosci art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440) w zw. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. we
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) przez bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 17 grudnia
2012r., podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa emerytury, gdyz nie spelnia warunkéw do jej przyznania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze ustalenia Sadu Okregowego pozostaja w sprzecznoSci z tredcig
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wystawionego przez pracodawce Fabryke (...) w P.,
zgodnie z ktérym wnioskodawca w spornych okresach byt zatrudniony jako §lusarz.

Skarzacy przytoczyl réwniez przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 lutego 2009r. III AUA 283/08, w
ktorym uznano ze zatrudnienie w Fabryce (...) w P. na stanowisku §lusarza, pomimo $wiadczenia pracy na hali wraz
ze spawaczami nie mozna uznaé¢ za wykonywanie czynnosci zaliczanych do procesu spawania. Fakt wykonywania
pracy polegajacej na skladaniu elementéw konstrukeyjnych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych
nie przesadza o braniu udzialu w procesie spawania. Apelujacy wskazal takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2008r. 1 UK 192/07 Lex nr 447272 zgodnie, z ktérym “okreélenie prace przy spawaniu obejmuje li tylko prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania, a zatem nie obejmuje czynno$ci innego pracownika znajdujacego sie w
bezposredniej bliskosci”.



Ponadto, apelujacy podniosl, ze w dniu 17 grudnia 2012r. wnioskodawca nie mogl naby¢ prawa do emerytury, nawet
przy zalozeniu, ze posiadalby 15-letni okres zatrudnienia, gdyz okoliczno$cia bezsporng jest, iz Z. W. nie rozwiazal
stosunku pracy i nadal pozostaje w zatrudnieniu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o jej oddalenie
wskazujac, ze ostatni stosunek pracy rozwigzal z dniem 30 grudnia 2011r., co potwierdza zalaczone $wiadectwo pracy
z Cegielni (...) i od tego czasu nie pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie zglosil w apelacji zadnych
zarzutéw procesowych. Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika za$ zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza granice
apelacji, ktére wyznaczone sa wnioskami i zarzutami apelujacego oraz nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych wnioskow i zarzutow. Jezeli w apelacji strona nie zarzuca naruszenia prawa procesowego
Sad Apelacyjny nie ma podstaw do dokonywania wlasnych ustalen i innej oceny stanu faktycznego niz sad I instancji /
por. postanowienie SN z 25.11.2010r., I CSK 704/09, L.; wyrok SN z 10.02.2012r., II CSK 195/11, L./. Tym samym
Sad Apelacyjny rozpatrywal przedmiotowa apelacje w kontekscie zgtoszonych w niej zarzutow dotyczacych naruszenia
prawa materialnego majac za podstawe oceny i rozstrzygania ustalony przed Sadem I instancji stan faktyczny.

W tak ustalonym stanie faktycznym, jaki zostal zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, brak podstaw
do twierdzenia, ze zostalo naruszone prawo materialne, tj. art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440), bowiem jak ustalit Sad Okregowy,
wnioskodawca w spornym okresie od 24 czerwca 1968 roku do 19 kwietnia 1971 roku, od 4 maja 1973 roku do 31
marca 1991 roku oraz od 1 kwietnia 1996 roku do 14 wrze$nia 1998 roku, jako §lusarz wykonujacy prace polegajaca
na wykonywaniu czynno$ci w procesie spawania i od 1 kwietnia 1991 roku do 31 marca 1996 roku jako mistrz —
wykonywal prace w szczegélnych warunkach okre§lona w wykazie A dziale XIV poz. 12 i 24 oraz dziale III poz. 78 1 79
przepiséw ogdlnych rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.)

Przeslanka przyznania wcze$niejszej emerytury nie jest formalne zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy na podstawie
- zawartego w §wiadectwach pracy, czy innych aktach osobowych pracownika - nazewnictwa stanowisk pracy w danym
zakladzie, ale faktyczne wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach, jednak istotnym jest, aby byla to praca w
szczegblnych warunkach, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, bez wzgledu na to, jakie formalnie stanowisko pracy dany pracownik zajmowal. W zwiazku z powyzszym Sad
Okregowy stusznie zaliczyl powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczonego do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest uzasadnionych podstaw do odmiennego traktowania zatrudnia
ubezpieczonego w spornym okresie powolujac sie jedynie na stanowiskowo - branzowy charakter wyodrebnienia
poszczegolnych prac, skoro zakres wykonywania obowigzkéw pracowniczych, warunki w jakich byly wykonywane,
ich ucigzliwo$¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia odpowiadal charakterowi prac wymienionych w Dziale XIV, poz. 12
(prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym) i Dziale III poz. 78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobdéw i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne), poz. 79 (kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obstuga
mlotéw mechanicznych) oraz Dziale XIV poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji oraz dozoér
inzynieryjno — techniczny na wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie).

Odnoénie przywolanego w apelacji orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Lodzi to zauwazy¢ nalezy, ze jest to wezeéniejsza
linia orzecznicza, ktora obecnie nie obowiazuje. W orzecznictwie od wielu lat dominuje poglad, ze zawarte w
dziale XIV, poz. 12 okreSlenie ,prace przy spawaniu” obejmuje nie tylko zatrudnienie na stanowisku spawacza,
ale i prace wykonywane w przebiegu procesu spawania (por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07,
OSNP 2009/5-6/79). W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. (I UK 393/10, LEX nr 950426) Sad
Najwyzszy wywiddl, ze prace $lusarskie, polegajace na przygotowaniu materialéw do spawania, mogga by¢ uznane
za prace ,,przy spawaniu i wycinaniu” pod warunkiem, ze w toku tych czynnosci przygotowawczych sa wykonywane



prace spawalnicze lub wycinanie metalu, bowiem to praca przy spawaniu i wycinaniu zostala uznana za prace o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia, a nie jakakolwiek inna praca, skladajaca sie na ostateczny rezultat calego procesu
produkeyjnego. Sad Apelacyjny w pelni zapatrywania te podziela stojgc na stanowisku, ze do czynnoSci zwigzanych ze
spawaniem naleza prace Slusarskie, jakie - zgodnie z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami - ubezpieczony
wykonywal w ramach obowiazujacego go czasu pracy, gdyz czynno$ci te byly objete procesem spawania i wycinania.
Nadto wnioskodawca nitowal i szlifowal szlifierkami pneumatycznymi. Wszystkie te prace w warunkach szczegélnych
wykonywat stale i zajmowaly mu one w pelny wymiar czasu pracy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy i nadal pozostaje w
zatrudnieniu, albowiem z akt wynika, iz z dniem 30 grudnia 2011r. rozwigzal stosunek pracy z ostatnim pracodawca
— Cegielnig (...) i w chwili zlozenia wniosku o emeryture nie pracowal. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest, ze w
dniu 17 grudnia 2012r. Z. W. spelnil wszystkie przeslanki uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O kosztach postepowania w drugiej instancji - stosownie do jego
wynikow — orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r, poz. 490) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



