Sygn. akt: III AUa 583/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt: V U 1045/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 583/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie J.
P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w T. z dnia 24 czerwca 2013 roku, ktora to decyzja organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do wezesniejszej emerytury.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:
J. P., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 6 czerwca 2013 roku, wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Whnioskodawca posiada ponad 25-letni staz ubezpieczeniowy. ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach
szczego6lnych zadnych okreséw zatrudnienia. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 4 wrzeénia 1975 roku do 4 sierpnia 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w B.. W §wiadectwie pracy wykazano, ze wnioskodawca pracowal w ww. przedsiebiorstwie na stanowiskach $lusarza,
montera — spawacza i spawacza. W okresach od 30 pazdziernika 1980 roku do 17 pazdziernika 1981 roku, od 4 maja
1987 roku do 31 marca 1989 roku oraz od 27 kwietnia 1991 roku do 11 lipca 1991 roku wnioskodawca pracowat na
budowach eksportowych w Libii, NRD i ZSRR. Zgodnie z umow3 o prace z dnia 3 wrzesnia 1975 roku wnioskodawca
zostal zatrudniony w (...) na stanowisku $lusarza. W angazach stanowisko pracy okreslano jako Slusarz remontowy,



spawacz, §lusarz — spawacz, monter konstrukecji, monter, monter konstrukeji stalowych, monter — spawacz, monter
—brygadzista.

W trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. wnioskodawca nie wykonywal stale i pelnym wymiarze
czasu pracy prac przy spawaniu, wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Wnioskodawca wykonywal
réwniez inne prace poza spawaniem. Byly to prace montazowe zwigzane ze skrecaniem elementéw konstrukeyjnych
Srubami. Wnioskodawca skladal z elementéw konstrukcyjnych hale w R. i P., ktore byly zapleczami dla (...) i
Elektrowni (...). Hale te byly stawiane od podstaw ze stupow, belek, dzwigaréw. Prace montazowe bylty wykonywane
przez wnioskodawce od poziomu 0 do 20 metréw.

Przedsiebiorstwo (...) w B. nie wystawilo wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

W okresie od 5 sierpnia 1991 roku do 31 maja 2003 roku wnioskodawca byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L.. W §wiadectwie pracy okreSlono stanowisko pracy wnioskodawcy jako
monter — spawacz. W okresie od 16 lutego 1999 roku do 10 maja 1999 roku wnioskodawca pracowal na budowie
eksportowej w RFN.

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. wnioskodawca wykonywal podobne czynnosci, jak wezeéniej w Przedsiebiorstwie
(...) w B.. W zakladzie tym wnioskodawca wykonywat nie tylko prace zwigzane ze spawaniem, ale réwniez prace
montazowe zwigzane ze skrecaniem elementéw §rubami. Prace montazowe byly wykonywane od poziomu 0 wzwyz.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L. odméwilo wydania wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. W $wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy wskazano natomiast, ze wnioskodawca nie
wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresach od 4 wrzeénia 1975
roku do 4 sierpnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz od 5 sierpnia 1991 roku do 31 maja 2003 roku w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. Sad oparl sie na dokumentach zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy w postaci
umoéw o prace i angazy, zeznaniach §wiadka S. R. oraz czeSciowo na zeznaniach wnioskodawcy. Z dowodow tych
wynika, iz wnioskodawca wykonywal w spornych okresach nie tylko prace przy spawaniu, wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowodorowym, ale rowniez prace montazowe, z ktorych tylko cze$¢ wykonywana byla na wysokosci.

Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka Z. L. w czedci stwierdzajacej, ze w spornych okresach
wnioskodawca jedynie spawal konstrukcje stalowe. Zeznania te stojg bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami
$wiadka S. R., a takze samego wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze wnioskodawca nie tylko spawal, ale takze skrecal
konstrukcje metalowe §rubami, a prace wykonywal od poziomu zero. Takze zeznania Swiadka Z. L. i wnioskodawcy
w zakresie stwierdzajacym , ze wnioskodawca pracowal jedynie na wysokoéci od 5 metrow wzwyz Sad uznal za
niewiarygodne. W ocenie Sadu sa one bowiem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro z zeznan
wnioskodawcy wynika, ze skladal on z elementéw konstrukeyjnych hale w R. i P. od podstaw, to nie sposéb przyjaé,
ze prace montazowe byly przez niego wykonywane tylko na wysoko$ci. Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka S. R., z ktérych wynika, ze prace montazowe i prace przy spawaniu byly wykonywane przez
wnioskodawce od poziomu zero wzwyz.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione. Wskazujac na tresé
art. 32 ust. 11 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze Sad pierwszej instancji
zwazyl, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegdlnych co najmniej przez okres 15
lat. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dawalby mozliwo$¢ zaliczenie do pracy w
warunkach szczeg6lnych jedynie okresu od 1 pazdziernika 1978 roku do 28 lutego 1982 roku, albowiem w angazach za



ten okres wskazano, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku spawacza. Przy zaliczeniu tego okresu do pracy
w warunkach szczego6lnych wnioskodaweca nie legitymuje sie jednakze 15-letniem stazem pracy w takich warunkach.

Sad Okregowy zwrdcil uwage takze na te okoliczno$é¢, ze zaréwno (...) w B, jak i (...) S.A. w L. nie wystawily
wnioskodawcy $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, a drugi ze wskazanych pracodawcéw
wskazal wrecz w §wiadectwie pracy, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwiazku z tym Sad Okregowy stwierdzil, ze w okresach od 4 wrzeénia 1975 roku do 30 wrzeénia 1978 roku, od 1 marca
1982 roku do 4 sierpnia 1991 roku oraz od 5 sierpnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, a zatem nie bylo podstaw do zaliczenia tych okreséw do pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze okres zatrudnienia od 1 stycznia 1999 roku do 31 maja 2003 roku nie mogt by¢
zaliczony do pracy w warunkach szczegoblnych, albowiem staz pracy w takich warunkach zgodnie z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bada sie na dzien 1 stycznia 1998 roku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegélnoéci: art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu tej oceny z calkowitym pominieciem
dokladnych ustalefi, a mianowicie, czy przez caly okres zatrudnienia prace wykonywane byly od podstaw, poziomu
zero oraz wybidrcza ocene dowodow, a takze sprzeczno$é ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przez przyjecie, iz w spornych okresach prace wykonywane byly nie tylko przy spawaniu, wycinaniu
elektrycznym, gazowym i automowodorowym, ale rbwniez prace montazowe , z ktérych tylko cze$¢ wykonywana byta
na wysokosci, a takze niedostatecznym wyjasnieniu okolicznoéci i charakteru wykonywanych prac.

2. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 184 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r ,poz. 1440 ze zm.) przez bledng jego
wykladnie, w zwiagzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze przez nie uznanie pracy, jako
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelaujacy wnisol o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
lubuchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku $lusarz
( zawod wyuczony), pracowal przy mocowaniu - przykrecaniu postawionych przez dzwig stupéw metalowych na
poziomie zero, tylko przez 3 iesiace, a praca jego polegala na montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci i spawaniu
( belek, dzwigarow i konstrukeji dachowych), ktora stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ( 8-12 godzin dziennie), a
w sytuacjach pilnych nawet w sobote i niedziele.

Ponadto w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L., wykonywal prace zwigzane z montazem konstrukcji
metalowych na wysoko$ci i spawaniem, ktore to prace takze wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto
tez ponadwymiarowym czasie pracy.

W ocenie skarzacego Sad blednie przyjal, Ze prace montazowe zwigzane ze skrecaniem elementéw konstrukeyjnych
srubami przez caly czas zatrudnienia odbywaly sie od poziomu zero, co jest to sprzeczne ze stanem faktycznym. Wedtug
wnioskodawcy prace, ktore wykonywat jako monter odbywaly sie wysoko$ciach od 5 metrow wzwy?z.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja skarzacego nie zawiera uzasadnionych podstaw. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy i zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Zawarty w przepisach przejSciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (.U.2013.1440 j.t.) art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiggneli: 1/ okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym emerytura przystuguje w przypadku nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wczeSniejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia z dnia 4 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia. Natomiast w mys$l § 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku - okresy pracy uzasadniajace prawo
do $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy
wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Praca, ktéra nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym okre$lonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
2009-02-10, II UK 199/08, opubl. L.). Nawet jezeli pracodawca uznal prace na danym stanowisku za prace w
szczegoblnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymaé wczeéniejszej emerytury. ZUS odmoéwi jej bowiem, gdy
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ( tak: SN z 2010-05-25, I UK 3/10, Monitor Prawa Pracy

2010/8/394 ).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie, czy
wykonywana przez wnioskodawce praca w spornych okresach moze by¢ zakwalifikowana jako praca wykonywana
w warunkach szczegélnych. Podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji na okolicznoé¢ prac wykonywanych
przez wnioskodawce w spornych okresach dopuscit dowdd z zeznan wnioskodawcy, §wiadkéw oraz z dokumentacji
pracowniczej zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy i poddajac je ocenie zgodnej z trescig art. 233 k.p.c. w
sposob uprawniony wywiddl, ze w okresach tych ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych jednakze
nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie, oddajaca tok wnioskowania,
jest logiczna, poprawna i przekonujaca, zatem w pelni zastluguje na akceptacje. Sad Okregowy przeanalizowal
zeznania wnioskodawcy i powolanych $wiadkow, ktore w zakresie w jakim dotyczyly czasu wykonywania przez
ubezpieczonego prac kwalifikowanych jako prace w szczegdlnych warunkach byly sprzeczne. W uzasadnieniu wyroku
sprzecznoéci te zgodnie z zasadami logiki ocenil. Podobnie za sprzeczne z zebranym materiale dowodowym nalezy
uzna¢ twierdzenia wnioskodawcy wyrazone w apelacji w zakresie staloéci i pelnego wymiaru wykonywanej pracy w
warunkach szczegblnych. Zaréwno bowiem z zeznan wnioskodawcy jak i przede wszystkim korelujacych z nimi zeznan
Swiadka S. R. wynika, ze ubezpieczony zajmowal sie nie tylko spawaniem, ale takze pracami montazowymi, z ktérych
tylko cze$¢ wykonywana byla na wysokos$ci. Z prawidlowych ustalen Sadu poczynionych na podstawie wlasciwie
ocenionego materialu dowodowego wynika, ze prace montazowe i prace przy spawaniu wykonywane byly przez
wnioskodawce od poziomu zero wzwyz. W zwiazku z czym przy koniecznosci skladania elementéw konstrukcyjnych
hal w R. i P. od podstaw nie sposéb uznaé, ze praca w warunkach szczegoélnych uprawniajaca wnioskodawce do
wezedniejszej emerytury spelniala wymog stalosci i pelnowymiarowosci. Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny w



kontekscie dokonanych ustalen na podstawie osobowych zZrodel dowodowych maja Swiadectwa pracy z zakladow (...)
w B.jak i(...) S.A. w L., ktore nie potwierdzily wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegdlnych.

Powyzsze rozwazanie uprawniajg zatem stwierdzenie, ze wnioskodawca nie wykazal, aby w okresach spornych
wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie co najmniej 15 lat, a zatem nie spelil koniecznej przestanki
do przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Z tych wzgledow uznajac bezpodstawno$¢ zarzutdéw apelacji w przedmiocie naruszenia prawa procesowego i
materialnego Sad Apelacyjny stosownie do tresci art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sedziowie Przewodniczacy



