Sygn. akt: III AUa 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt: V U 970/13;

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz M. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 633/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil M. S. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz uznal, ze wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu z dnia 25 czerwca 2012 roku ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury,
przy uwzglednieniu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 kwietnia 1976 roku
do 30 wrzeénia 1991 roku na stanowisku spawacza. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. S.
emeryture poczynajac od dnia 19 lutego 2012 roku oraz zasadzil kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S., urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie ogdlnym stazem pracy
w wymiarze 30 lat, 11 miesiecy i 27 dni. Odwolujacy nie nalezy do OFE, pracowal do 18 lutego 2012 roku. Zaktad



Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w K. w latach 1976 - 1991 na stanowisku spawacza i montera konstrukcji stalowych na
wysokoSci.

Przedsiebiorstwo (...) w K. zajmowato sie wykonywaniem instalacji przemystowych, rurociagdéw, gtownie w zaktadach
pracy, a takze w duzych budynkach mieszkalnych. Prace wykonywane byly w roznych miejscach Polski: w zakladach
przemystowych, rafineriach, portach, hutach, hotelach. Nadto pracownicy $wiadczyli rowniez prace na kontraktach
za granica przy wykonywaniu instalacji i stawianiu konstrukcji stalowych w hutach, marketach, wysokich hotelach.
M. S. pracowal przy budowie cieplociaggu w K., kottowni w szpitalach w K., G., P.. Zaklad zatrudnial m.in. Slusarzy,
spawaczy, monterow, izoleréw, tokarzy, frezerow.

W Swiadectwie pracy z dnia 21 kwietnia 1992 roku stanowisko pracy wnioskodawcy okreslono jako monter spawacz.
W ewidencji zatrudnienia stanowisko odwolujacego okreSlono dwukrotnie jako monter i jeden raz jako monter
spawacz. Z kolei w za§wiadczeniu lekarskim z dnia 12 marca 1976 roku stanowisko ubezpieczonego okreslono jako
Slusarz. Podobnie w skierowaniu do pracy z dnia 27 marca 1976 roku oraz w podaniu o prace z dnia 9 marca
1976 roku. W umowie o prace z dnia 1 kwietnia 1976 roku stanowisko wnioskodawcy okre§lono jako §lusarz,
podobnie w umowie o prace z dnia 15 kwietnia 1976 roku. Od dnia 1 lutego 1977 roku odwotujacy byl brygadzista,
co wynika z angazu. W kwestionariuszu osobowym z dnia 12 pazdziernika 1977 roku stanowisko odwolujacego
okreslono jako monter. W wykazie dokumentow z 1977 roku stanowisko pracy M. S. okreélono jako §lusarz. W pi$émie
dotyczacym stanowiska zajmowanego od 17 lipca 1978 roku okreslono je jako §lusarz. W angazu z maja 1979 roku
stanowisko odwotujacego okre$lono jako monter. Na wniosku odwolujacego z dnia 5 grudnia 1978 roku dotyczacym
przeszeregowania uczyniono w dniu 8 grudnia 1978 roku adnotacje, ze powinien otrzymaé¢ przekwalifikowanie
na stanowisko montera instalacji przemystowych. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu z dnia 15 sierpnia 1979 roku
stanowisko odwotlujacego okre$lono jako spawacz - monter, a w angazu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 1979
roku, jako monter. Od dnia 24 marca 1980 roku wnioskodawca rozpoczal prace na kontrakcie za granica. W karcie
obiegowej zmiany okreslono jego stanowisko jako monter, a w za§wiadczeniu z dnia 21 marca 1980 roku - jako monter
spawacz. Na kontrakcie odwolujacy pracowal do dnia 31 maja 1982 roku. Po powrocie do macierzystego zakladu zostal
zatrudniony na stanowisku montera - spawacza, co wynika z angazy z dnia 25 czerwca 1982 roku, z dnia 28 czerwca
1982 roku oraz z dnia 28 sierpnia 1982 roku. W angazu z dnia 5 wrze$nia 1983 roku stanowisko ubezpieczonego
okres$lono jako monter, za§ w angazu z dnia 25 lipca 1985 roku jako monter spawacz. W okresie od 1 do 30 kwietnia
1983 roku M. S. korzystal z urlopu bezplatnego. Z kolei od 14 listopada 1985 roku do 1 marca 1986 roku odwotujacy
pracowal na kontrakcie w Austrii jako spawacz. W karcie obiegowej zmiany z dnia 10 marca 1986 roku stanowisko
wnioskodawcy jako spawacz, podobnie w angazu z dnia 12 marca 1986 roku i w karcie obiegowej zmiany z dnia 5
wrze$nia 1986 roku. W okresie od 8 wrzesnia 1986 roku do 20 grudnia 1986 roku, od 26 stycznia 1987 roku do 31
sierpnia 1987 roku i od 10 wrze$nia 1987 roku do 7 listopada 1987 roku odwolujacy pracowal na kontrakcie w b.RFN
jako spawacz. Po powrocie z kontraktu ubezpieczony zostal zatrudniony jako spawacz, co wynika z podania z dnia 9
lutego 1988 roku i z karty obiegowej zmiany z dnia 9 lutego 1988 roku. We wniosku o nagrode jubileuszowa z dnia
17 marca 1988 roku stanowisko odwolujacego okre$lono jako monter spawacz. Natomiast w angazu obowiazujacym
od dnia 1 lutego 1988 roku stanowisko odwolujacego okreslono jako monter, a w angazu z dnia 2 maja 1988 roku
jako monter spawacz. Podobnie w angazu obowigzujacym od marca 1989 roku i w karcie obiegowej zmiany z dnia
16 kwietnia 1989 roku. W okresie od 17 kwietnia 1989 roku do 1 wrze$nia 1989 roku M. S. pracowal na kontrakcie w
Austrii, od 9 wrze$nia 1989 roku do 31 sierpnia 1990 roku na kontrakcie w b.Czechostowacji, a od 3 wrzeénia 1990
roku takze na kontrakcie w Austrii. W czasie pracy na kontraktach wnioskodawca pracowal jako spawacz. W karcie
obiegowej zmiany z dnia 21 kwietnia 1992 roku stanowisko odwolujacego w okresie od 30 wrzesnia 1991 roku do
21 kwietnia 1992 roku okreslono jako monter spawacz. Kurs spawania ubezpieczony zakonczyt w dniu 3 lipca 1976
roku, nastepny w dniu 28 czerwca 1977 roku oraz w 1979 roku. M. S. ukonczy} szkole zawodowa zdobywajac zawod
tokarza oraz technikum w zawodzie technika obrébki skrawaniem. Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujacy od poczatku
zatrudnienia w (...) pracowal jako spawacz przy montazu rurociagéw. W zakladzie tym w angazach pracownikow
w wskazywano stanowisko monter spawacz, aby pracownicy mogli wykonywa¢ réwniez czynnoS$ci przy montazu
oraz celem umozliwienia przyznania wyzszej stawki zaszeregowania. Odwolujgcy co najmniej od 3 lipca 1976 roku



wykonywatl stala prace jako spawacz, pracowal do dnia 30 wrze$nia 1991 roku. Z okresu tego wylaczy¢ nalezy jeden
miesigc okresu urlopu bezplatnego w kwietniu 1985 roku. Pracy na stanowisku §lusarza ubezpieczony nie wykonywal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest uzasadnione. M. S. przystuguje prawo
do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie on wymaganym 15. letnim

stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, totez zaskarzona decyzje Sad Okregowy zmienil na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajac apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku uchylil
wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania uznajac, ze Sad Okregowy nie dokonat
w sprawie niezbednych ustalen faktycznych co do przedmiotu sporu, a zatem nie rozpoznal istoty sprawy. Sad
drugiej instancji wskazal, ze powtornie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien w sposob szczegbdlowy odnie$c
sie do treéci dokumentacji placowej i osobowej wnioskodawcy, precyzyjnie ustali¢ okresy korzystania przez niego
z urlopéw bezplatnych, charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy takze na budowach eksportowych,
jak i przeprowadzi¢ dowody zawnioskowane przez ubezpieczonego na okoliczno$é rzeczywistego charakteru jego
obowigzkoéw, pominiete w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalit dodatkowo, ze w dniu 9 marca 1976 roku M. S. wystapil do
(...) Przedsiebiorstwa (...) w K. z podaniem o prace, w ktérym zaznaczyl, Ze ubiega sie o zatrudnienie w charakterze
Slusarza. W efekcie, w dniu 1 kwietnia 1976 roku zawarly strony umowe o prace na dwutygodniowy okres na
stanowisku Slusarza. Takie samo stanowisko pracy wskazano ubezpieczonemu na okres dalszy, na podstawie zawartej
w dniu 15 kwietnia 1976 roku o prace na czas nieokresSlony. W dniu 1 lutego 1977 roku powierzono wnioskodawcy
obowiazki brygadzisty zaznaczajac, ze oprocz kierowania brygada ma obowigzek ,osobistego wykonywania, wraz z
pozostalymi pracownikami brygady, robét zleconych przez kierownictwo”. W kwestionariuszu osobowym z dnia 12
pazdziernika 1977 roku zaznaczono, ze zatrudniony od dnia 1 kwietnia 1976 roku M. S. zajmuje stanowisko montera.
W dniu 23 maja 1978 roku odwolujacy wystapil do dyrekeji zakladu z podaniem o skierowanie do pracy w RFN
motywujac, ze posiada uprawnienia spawacza gazowego. Zostal zakwalifikowany do wyjazdu ,,w pierwszej kolejnosSci”.
W czerwcu tego roku zwrdcit sie rowniez z podaniem, aby przenie$¢ go z pracy na budowie do pracy w warsztacie,
argumentujac to wzgledami natury rodzinnej. W rezultacie, od dnia 17 lipca 1978 roku zostal skierowany do pracy
na stanowisku §lusarza. W dniu 5 grudnia 19778 roku M. S. zwroécil sie z kolejna pro$ba o placowe przeszeregowanie
ponownie wskazujac, ze ukonczyt kurs spawania gazowego. Wniosek zostal komisyjnie zaopiniowany pozytywnie,
cho¢ na pi$émie tym dokonano adnotacji, ze M. S. nie posiada odpowiednich kwalifikacji wymaganych na stanowisku
montera instalacji przemyslowych. Postulowano przeprowadzenie egzaminu. W maju i pazdzierniku 1979 roku w
pismach o placowym przeszeregowaniu odwolujacego wskazano, ze jest on monterem. W zaswiadczeniu z dnia 15
sierpnia tego roku zaznaczono, ze pracuje na stanowisku montera. W dniu 25 marca 1980 roku M. S. wyjechal do
pracy w RFN. Z kontraktu wrdcil 1 czerwca 1982 roku. Od tego dnia powierzono mu obowigzki spawacza. Ponownie
zostal brygadzista. Jako monter spawacz odwolujacy figuruje w dokumentacji osobowej do marca 1986 roku. W
karcie obiegowej zmiany z dnia 10 marca tego roku wpisano, ze stanowisko i rodzaj wykonywanej przez M. S. pracy,
to spawacz. W okresie od 8 wrzes$nia 1986 roku do 7 listopada 1987 roku wnioskodawca przebywal na kolejnym
tzw. ,eksporcie” pracujac w RFN. Po powrocie, od dnia 9 lutego 1988 roku podjat prace w zakladzie macierzystym
jako spawacz, chociaz w dokumentach placowych ponownie wskazuje sie stanowisko montera i montera spawacza.
W okresie od 17 kwietnia 1989 roku do 1 wrze$nia 1989 roku odwolujacy przebywal na budowie eksportowej na
terenie Austrii, a od dnia 8 wrzeénia 1989 roku do 31 sierpnia 1990 roku na terenie bylej Czechoslowacji, aby
do Austrii wyjechaé ponownie 3 wrze$nia 1990 roku. Z dniem 30 wrze$nia 1991 roku strony rozwigzaly umowe o
prace. W wystawionym M. S. §wiadectwie pracy z dnia 21 kwietnia 1992 roku wskazano, ze pracowal jako monter
- spawacz. W wystawionym mu za$ $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegbélnym
charakterze podano, ze od dnia 1 kwietnia 1976 roku do dnia 30 wrze$nia 1991 roku wykonywal prace spawalnicze,
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym - gazowym, na stanowisku spawacz, wymienionym w wykazie A, dzial XIV,
poz. 12 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku.



M. S. korzystat z urlopoéw bezplatnych w okresach od 17 kwietnia 1982 roku do 15 maja 1982 roku, od 1 kwietnia 1983
roku do 30 kwietnia 1983 roku i od 14 listopada 1985 roku do 10 marca 1986 roku.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze z dniem 1 pazdziernika 1991 roku M. S. podjal prace w Przedsiebiorstwie - (...)
w K.. W dniu 30 wrze$nia 1991 roku zawarl z pracodawca umowe o prace ,,na budowie eksportowej (Austria)” do 31
grudnia 1991 roku na stanowisku montera. W prosbie o zakwalifikowanie go do tej pracy zaznaczyl, ze ubiega sie o
prace spawacza - montera. Kolejng umowe o prace na tzw. ,eksporcie” tym razem w b.RFN, strony zawarly w dniu
7 lutego 1992 roku. M. S. powierzono stanowisko spawacza- montera na okres do dnia 30 czerwca 1992 roku, aby
aneksem z dnia 11 stycznia 1993 roku przedluzy¢ ja do dnia 31 marca 1993 roku. W za$wiadczeniu z dnia 30 marca
1993 roku pracodawca stwierdzil, ze M. S. w okresie od 10 lutego 1992 roku do 31 marca 1993 roku pracowal na
stanowisku montera - spawacza. Umowa o prace z Przedsiebiorstwem (...) w K. ustala z dniem 10 maja 1993 roku.
W wystawionym wnioskodawcy §wiadectwie pracy z dnia 10 maja 1993 roku pracodawca podal, ze M. S. pracowat on
jako monter - spawacz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony posiada ksigzeczke spawacza wystawiong 31 sierpnia 1977 roku. Wpisano w niej, ze podstawowy kurs
spawacza gazowego ukonczyl w dniu 31 stycznia 1977 roku oraz ze w okresie od 1 kwietnia 1976 roku do 26 sierpnia
1985 roku wykonywal prace polegajace na ,,spawaniu CO i rurociagéw”.

Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) w K. zajmowalo sie instalacjg linii przesytowych
cieplnych, wodociggowych i gazowniczych. Prace tego rodzaju prowadzilo na terenie calego kraju, jak i poza granicami.
Zdarzalo sie, ze réwnolegle prowadzono kilka budow. Przy ich realizacji pracowaly brygady montersko - spawalnicze.
Nie bylo brygad tylko monterskich, ani tylko spawalniczych. Na budowach nie pracowali §lusarze, ich miejscem pracy
byl warsztat. Praktyka funkcjonowania brygad montersko - spawalniczych wygladala w ten sposob, ze monterzy i
spawacze czesto wystepowali w jednej roli. I tak w szczegblnoéci ukladaniem nitki przesylowej zajmowali sie zaréwno
monterzy, jak i spawacze. Od monteré6w wymagalo sie umiejetno$ci spawalniczych, nie zawsze udokumentowanych
stosownym zaswiadczeniem. Mogli oni wykonywa¢ proste prace laczeniowe tzw. ,heftowanie”, czy tez zwigzane z
wykonawstwem podpor. Dalsze, specjalistyczne prace laczeniowe wykonywali za$ spawacze posiadajacy stosowne
uprawnienia. Laczenie w procesie spawalniczym dwoch rur o §rednicy 70 - 80 cm zajmowato nawet 4 godziny. Jednym
z takich spawaczy byl odwolujacy. Jako spawacz pracowal rowniez w ramach prac wykonywanych poza granicami
kraju, na ktére kierowany byl przez macierzysty zaklad pracy. Rowniez w okresie zatrudnienia w firmie (...) M. S.
pracowal jako monter spawacz, z przewagg czynno$ci spawalniczych.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest uzasadnione. Wnioskodawca naby}
prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz legitymuje sie wymaganym 15. letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, a pozostale przestanki nie byly sporne. W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe potwierdzito fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegoélnych warunkach w okresach: od
1 lutego 1977 roku do 30 wrzesnia 1991 roku, z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych w wymiarze 174 dni,
jak tez od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 grudnia 1991 roku i od 10 lutego 1992 roku do 31 marca 1993 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu, tj. pracy na stanowisku wymienionym w dziale XIV pkt 12 wykazu
A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tym samym odwotujacy
speil wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do zadanego Swiadczenia. Zgodnie regula wynikajacg z art.
129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura przystuguje wnioskodawcy od 19 lutego 2012 roku, to
jest od ukoniczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury.

Apelacje od wyroku w cato$ci wywiodl organ rentowy zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227);

- naruszenie przepisOw o postepowaniu, tj. art. 233 § k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania lub jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego, zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz zeznania $wiadkow nie wskazuja jednoznacznie,
w spos6b nie budzacy watpliwoéci, Ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, pkt 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 roku. Ustalenia Sadu, poczynione na podstawie zeznan $§wiadkéw, ze ubezpieczony Swiadczyl w
spornym okresie prace jako spawacz lub monter spawacz wykonujac ja w brygadach montersko - spawalniczych,
stoja w sprzeczno$ci z zapisami wynikajacymi z dokumentéw pracowniczych. Nadto z dokonanych ustalen wynika, ze
wykonywal on zaré6wno prace przy montazu, tj. ukladaniu rur, jak i ich laczeniu w procesie spawalniczym, przy czym
sam proces spawania trwal 4 godziny, a w konsekwencji takich ustalen Sad blednie uznal, ze w pracy odwolujacego
jako montera-spawacza dominowaly czynno$ci o charakterze spawalniczym. Sad bezpodstawnie przyjal rowniez, ze
przez caly okres od 1 lutego 1977 roku do 30 wrze$nia 1991 roku M. S. wykonywal prace spawalnicze, skoro dokumenty
w aktach osobowych wskazuja, ze odwolujacy od dnia 17 lipca 1978 roku zostal skierowany na wlasng prosbe do
pracy w warsztacie, gdzie wykonywal prace na stanowisku $lusarza. Sad nie okreslil jak dlugo trwalo to zatrudnienie.
Z dokumentacji pracowniczej wynika natomiast, ze dopiero w zaswiadczeniu z dnia 15 sierpnia 1979 roku pojawia
sie zapis, iz ubezpieczony ponownie pracuje na stanowisku spawacz -monter. Nie ma wiec podstaw aby twierdzic,
ze rOwniez w okresie od 17 lipca 1978 roku do 15 sierpnia 1979 roku odwolujacy wykonywal prace spawalnicze.
Wrylaczenie za$ tego okresu ze stazu pracy w szczegdlnych warunkach powoduje brak wymaganego 15. letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe wykonal wytyczne Sadu
Apelacyjnego co do dalszego postepowania - art. 386 § 6 k.p.c. Szczegblowo odnidst sie do treSci dokumentacji
placowej i osobowej wnioskodawcy ustalil okresy korzystania przez niego z urlopéw bezplatnych i nazwy
zajmowanych stanowisk, w tym réwniez na budowach eksportowych oraz charakter rzeczywiscie wykonywanej przez
wnioskodawce pracy, jak i przeprowadzil postepowanie dowodowe z osobowych zrédel dowodowych na okolicznosé
obowigzkow ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia, przy czym zapoznat takze akta pracownicze Swiadka
zatrudnionego w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Wskazal na niekonsekwencje tego zakladu przy okre$laniu w
dokumentacji stanowisk pracy w tych samych okresach, co przemawia za poczynieniem uscislajacych ustalen takze
na podstawie zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sagdu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjmuje za wlasne. W orzecznictwie na gruncie art. 473 § 1 k.p.c.
akcentuje sie, iz dowod z zeznan §wiadkow jest dopuszezalny co do wszystkich faktéw spornych lub niemozliwych
do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998r., IT UKN 357/98, OSNAPUS 2000/3/112 oraz uchwaly z dnia 27 maja
1985r., III UZP 5/85, opubl. Legalis, z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84, opubl. Legalis). Przyja¢ nalezy, ze dowdd
z zeznan $wiadkow oraz strony nie powinien przesadzac o prawie do emerytury w szczeg6lnych warunkach, jesli fakty



wynikajace z tych zeznan nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, jednakze tylko woéwczas, gdy
dokumentacja nie zawiera jawnych sprzecznosci i nieScistosci.

Jak trafnie podniost Sad a quo, zawarty w przepisach przejéciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) art. 184
dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku - jak wnioskodawca urodzony (...) - ktorzy w
dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat
w przypadku mezczyzn (co najmniej 60 lat); 2/ okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 277 (co najmniej
25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym emerytura przystluguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego. Do dnia 31 grudnia 2012 roku wymogiem bylo rowniez rozwigzanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Zgodnie za$ z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - ktory to akt prawny zawiera owe ,,przepisy dotychczasowe” przywolane przez art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - prawo do emerytury w obnizonym wieku nabywa pracownik, ktory
wykonywal minimum przez 15 lat prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia. Wprowadzajac w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku zapis, ze okresy pracy
uzasadniajgce prawo do $wiadczen stwierdza zaklad pracy w odpowiednim §wiadectwie, prawodawca opowiedziat sie
za prymatem kompetencji pracodawcy w okre$laniu, czy praca na danym stanowisku jest wykonywana w warunkach
szczegolnych. Stusznie podkreslil Sad Okregowy, ze watpliwos$ci co do oceny warunkow pracy i kwalifikacji stanowiska,
dokonanej przez pracodawce, podlegaja usunieciu w postepowaniu odwolawczym za pomoca wszelkich znanych
procedurze cywilnej srodkéw dowodowych, takze poprzez tzw. osobowe $§rodki dowodowe.

W niniejszej sprawie M. S. przedstawil $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w
Przedsiebiorstwie (...) w K.. W dokumencie tym pracodawca potwierdzil wykonywanie w latach 1976-1991 prac przy
spawaniu. Spor przed Sadami obu instancji zogniskowat sie wokdl kwestii mozliwoéci zaliczenia wnioskodawcy do
stazu w warunkach szczego6lnych okresu pracy w tym przedsiebiorstwie, gdyz z dokumentacji pracowniczej wynika,
ze zmienialy sie nazwy stanowisk pracy, przewaznie okreélano, ze ubezpieczony pracuje jako spawacz monter, takie
tez stanowisko wymienione zostalo w §wiadectwie pracy z dnia 21 kwietnia 1992 roku. Podkre$lenia wymaga, za
Sadem Okregowym, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiscie wykonywanych zadan (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281). Trafnie Sad pierwszej
instancji zwrocil uwage na niekonsekwencje pracodawcy w uzywaniu nazewnictwa stanowisk pracy, na co wskazuje
nie tylko analiza dokumentacji M. S., ale i §wiadka R. P., ktory zostal zatrudniony w (...) jako spawacz, a w jego
dokumentach osobowych w trakcie zatrudnienia wpisywano takze stanowisko monter. W rozpatrywanym przypadku
dokumentacja pracownicza nie stanowila zatem miarodajnego zrodla ustalen co do zasadniczej okoliczno$ci sporne;.

Wyniki postepowania dowodowego pokazuja, ze M. S. pracowat przy instalacji linii wodociagowych, gazowniczych
oraz cieplnych w brygadzie skladajacej sie z monteréw i spawaczy. Pracowal przy spawaniu od 1976 roku, ale nie
mial wtedy uprawnien i prace spawalnicze nie dominowaly na zajmowanym stanowisku, natomiast od 1 lutego 1977
roku pracowal przy spawaniu w pelnym wymiarze czasu pracy. Wprawdzie wykonywal takze czynno$ci monterskie
przy ukladaniu rurociagbéw, lecz byly to prace przygotowawcze przed zespoleniem rur za pomoca spawania. Nie
ma racji apelujacy wywodzac, ze Sad Okregowy wyprowadzit ze swych ustalen bledne wnioski, poniewaz ustalil, ze
laczenie rur zajmowalo cztery godziny dziennie, a zatem czynnoSci spawania nie wyczerpywaly pelnego wymiaru
czasu pracy. Sad Okregowy w istocie ustalil, Ze jedno zespolenie spawaniem rurociggu o $rednicy 70-80 cm trwalo
nawet do czterech godzin dziennie, lecz w zadnym razie nie skonkludowal, ze byly to jedyne czynnosci przy spawaniu
wykonywane przez pracownika w ciagu dniowki roboczej. Ustalenia swe Sad poczynil m.in. na podstawie zeznan
odwolujacego, ktory podal, ze w dnidwce ,,z godzine sie moze montowalo”, a pozostate czynnoéci zajmowalo spawanie,
przy czym jeden spaw rurociggu ,robilo sie 4 godziny”. Dajac wiare wnioskodawcy zasadnie Sad przyjal, ze M.
S. wykonywal prace przy spawaniu w pelnym wymiarze czasu pracy, a montaz w jego przypadku stanowil nie



dominujacy w zakresie obowiazkéw etap prac przygotowawczych do spawania. Dokonane ustalenia znajduja oparcie
w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez Sad Okregowy logicznie i zgodnie z do§wiadczeniem, a wiec
wedtug kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze to nie praca na stanowisku spawacza, a ,prace przy spawaniu i wycinaniu” elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, uprawniaja do emerytury w
obnizonym wieku, jako wymienione w dziale XIV poz. 12 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. W orzecznictwie od wielu lat dominuje poglad, ze zawarte w dziale
X1V, poz. 12 okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje nie tylko zatrudnienie na stanowisku spawacza, ale i prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania. Tak nalezy prawidlowo odczytaé¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 192/07 (OSNP 2009/5-6/79). Rozszerzajaco w uzasadnieniu wyroku
z dnia 8 czerwca 2011 roku (I UK 393/10, LEX nr 950426) Sad Najwyzszy wywiodl, ze takze prace polegajace na
przygotowaniu materialéw do spawania moga by¢ uznane za prace ,,przy spawaniu i wycinaniu”, jesli funkcjonalnie
(przedmiotowo) lacza sie z praca przy spawaniu. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku wnioskodawcy. Wskazac
rowniez trzeba, ze w spornych przypadkach uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej
wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowigzkow oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen
powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary. Nawet wiec rownoczesne i incydentalne wykonywanie
przez spawacza prac monterskich w tym samym szkodliwym $rodowisku pracy i w zakresie obowigzkéw pracownika
zatrudnionego przy spawaniu, nie jest przeszkoda do zaliczenia takiego zatrudnienia do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach wymaganego do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2009r., IT UK 333/08, LEX nr 1001310).

Sumujac, ma dostateczne oparcie w materiale dowodowym ustalenie, ze M. S. od dnia 1 lutego 1977 roku do
zakonczenia zatrudnienia w (...) w dniu 30 wrzeénia 1991 roku pracowat przy spawaniu, na terenie kraju i za granica,
z wylaczeniem urlopow bezplatnych w facznym wymiarze 174 dni. Nadto ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze
w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 grudnia 1991 roku i od 10 lutego 1992
roku do 31 marca 1993 roku. Przeciwko ustaleniom dotyczacym charakteru pracy M. S. w firmie (...) apelujacy
nie sformulowal jakichkolwiek zarzutéw. Zatem wnioskodawca wykazat w procesie, ze posiada laczny staz pracy w
warunkach szczegoélnych w wymiarze co najmniej 15 lat, liczony na dzien 1 stycznia 1999 roku. Faktu tego nie zmienia
eksponowana przez apelujacego okoliczno$¢, ze w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w K. znajduje sie skierowanie M. S. do pracy w charakterze S§lusarza z dniem 17 lipca 1978 roku. Jak juz wyzej
wskazano, dokumentacja pracownicza w Przedsiebiorstwie (...) w K. byla prowadzona z duza doza dowolnoéci, gdy
chodzi o przypisywanie pracownikom stanowisk pracy, glébwnie w celach placowych. M. S. stanowczo twierdzil, ze
caly czas pracowal na budowach, co potwierdzili Swiadkowie, a na budowach w ogdle nie bylo Slusarzy, pracowali oni
w warsztacie. Wersje wnioskodawcy, iz po 17 lipca 1978 roku dalej pracowat przy spawaniu cieplociagu w K., choé
formalnie wystapit o przeniesienie na stanowisko Slusarza, gdyz zona byla wowczas w cigzy i nie chcial by¢ skierowany
do pracy poza K., potwierdza adnotacja kierownika budowy na pi$mie ubezpieczonego z dnia 5 grudnia 1978 roku, w
ktorym wystapil o przeszeregowanie z uwagi na posiadane kwalifikacje spawacza. Kierownik budowy R. W. w dniu 8
grudnia 1978 roku stwierdzil mianowicie, ze ,bedac na budowie pracownik wykazuje sie duzymi umiejetno$ciami w
pracy zawodowej (...)”, zatem ubezpieczony nie pracowal wtedy w warsztacie, tylko na budowie.

Prawidlowe ustalenia, co do posiadania przez wnioskodawce wymaganego stazu, implikuja wlasciwa subsumcje, totez
zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. Skoro M. S. w dniu 1 stycznia 1999 roku posiadal staz
pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 15 lat, spelnil rowniez pozostale przestanki z art. 184 ust. 11 2 ustawy o
emeryturach irentach z FUS (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku), nalezalo przyzna¢ mu prawo
do emerytury od ukonczenia przepisanego wieku. Stwierdzajac powyzsze Sad drugiej instancji bezzasadna apelacje
organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono co do zasady na podstawie art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. i art. 99 k.p.c., a co do wysokoS$ci na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



