Sygn. akt ITT AUa 649/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SA Beata Michalska (spr.) SA Iwona Szybka
Protokolant: st.sekretarz sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w L.
sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt: V U 995/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje J. N.
prawo do emerytury od 20 czerwca 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz J. N. kwote 30,00
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI AUa 649/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. N. w dniu 8 lipca 2013r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
M.. z 25 czerwca 2013 r. odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z praca
w szczegblnych warunkach. Odwolujacy sie wniést o przyznanie zadanego prawa z uwagi na to, ze przepracowal
wymagane 15 lat w warunkach szczegoblnych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze wnioskodawca na wymagane 15 lat udowodnil staz pracy
w szczegblnych warunkach w lacznym wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 17 dni.

Wyrokiem z 26 marca 2014 r., w sprawie V 995/13, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotlanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

J.N,, ur. (...), posiada ponad 25-letni staz ubezpieczeniowy liczony na 1 stycznia 1999r. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegolnych warunkach wynosi lacznie 14 lat, 2 miesigce i 17 dni. Organ rentowy
zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresy zatrudnienia: od 24 kwietnia 1975 r. do 4



kwietnia 1982 r., od 23 kwietnia 1983 r. do 19 grudnia 1986 r., od 28 listopada 1989 r. do 30 maja 1992 r. oraz od 5
stycznia 1993 r. do 30 czerwca 1995 r. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 26 kwietnia 1973 r. wnioskodawca byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T.. W trakcie zatrudnienia w (...) w T. pracowal na
stanowisku tynkarza. (...) budowalo bloki mieszkaniowe i budynki przemyslowe. Wnioskodawca tynkowal agregatem
elewacje zewnetrzne budynkoéw przemystowych i mieszkaniowych, a zima tynkowat klatki schodowe w §rodku. Prace
wykonywal od poziomu zero wzwyz.

Nastepnie od 27 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r. wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowg w
Jednostkach Wojskowych (...)1 (...) w baterii radiotechnicznej — jako operator (...) (radiolokacyjnej stacji wstepnego
poszukiwania). Przed skierowaniem do odbywania sluzby wojskowej wnioskodawca pracowat w (...) w T.. Stosunek
pracy laczacy wnioskodawce z ww. przedsiebiorstwem zostal rozwigzany z uwagi na powolanie do wojska. Po
zakonczeniu odbywania shuzby wojskowej wnioskodawca nie powrdcil do pracy w (...) w T.. W dniu 24 kwietnia
1975 r. wnioskodawca rozpoczal prace w Kopalni (...) w G., gdzie od 24 kwietnia 1975r. do 4 kwietnia 1982 r.,
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przy biezacej konserwacji agregatéw i urzgdzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz.25.

Jak ustalit Sad Okregowy, od 9 kwietnia 1982 r. do 2 kwietnia 1983 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) (obecnie (...) S.A. Oddzial (...) w K.) i wykonywal prace na kontrakcie w Libii. W §wiadectwie
pracy wskazano, ze wnioskodawca pracowal w ww. okresie na stanowisku murarza. W okresie od 20 grudnia 1986 r.
do 20 czerwca 1988 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) i wykonywal prace na kontrakcie w
Libii. W §wiadectwie pracy wskazano, ze wnioskodawca pracowal w ww. okresie na stanowisku murarza-tynkarza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Podniosl, ze jednym z koniecznych warunkéw uzyskania emerytury na
podstawie ww. przepiséw jest wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej pod jedna z pozycji wykazu
A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, przez co najmniej 15 lat. Spor miedzy stronami sprowadzat sie do tego,
czy wnioskodawca 6w warunek spelil. Ubezpieczony podawal, ze uwzglednieniu winien podlegaé rowniez okres
od 23 czerwca 1970 r. do 26 kwietnia 1973 r., gdy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. na
stanowisku tynkarza, okres do 1982 r. do 1983 r. i od 1986 r. do 1988 r., gdy pracowal na budowach eksportowych w
Libii na stanowiskach murarza i tynkarza wykonujacego prace na wysoko$ci oraz okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 26 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r. na stanowisku operatora (...). Sad Okregowy uznal, ze nie ma
podstaw do zaliczenia ww. okresow.

Wg ustalen Sadu Okregowego w latach 1973 — 1975 wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku tynkarza i tynkowat
agregatem elewacje zewnetrzne budynkéw przemystowych i mieszkaniowych, a zimg tynkowal klatki schodowe w
srodku. Pracy tej nie mozna kwalifikowa¢ pod pozycja 5 lub 6 dzialu V wykazu A (prace wykonywane na wysoko$ci
polegajace na malowaniu konstrukcji metalowych i urzadzen przemysltowych). W przypadku sluzby wojskowej
wnioskodawca nie byt pracownikiem, ale zolierzem i wobec tego okres odbywania stuzby wojskowej nie mogt byé
zaliczony do pracy w warunkach szczego6lnych, a to stosownie do treSci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym rozporzadzenie stosuje sie jedynie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Wg Sadu Okregowego nie mozna tu zastosowaé interpretacji, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Przed skierowaniem do wojska wnioskodawca byl bowiem
zatrudniony w (...) w T. i stosunek pracy laczacy wnioskodawce z ww. przedsiebiorstwem zostal rozwigzany z uwagi



na powolanie do wojska. Po zakoniczeniu odbywania stluzby wojskowej wnioskodawca nie powrdcit do pracy w (...)
w T.. Sad Okregowy nie uwzglednil tez okreséw zatrudnienia od 9 kwietnia 1982 r. do 2 kwietnia 1983 r. oraz od
20 grudnia 1986 r. do 20 czerwca 1988r. na budowach eksportowych w Libii, albowiem jak wynika z wystawionych
wnioskodawcy §wiadectw pracy, pracowal on woéwczas na stanowiskach murarza i murarza-tynkarza, a stanowiska te
nie s3 wymienione ani w wykazie A, ani wykazie B do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, co oznacza
ze nie nabyl prawa do zadanego $wiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Postawil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co do prowadzilo do blednych ustalen
Sadu polegajacych na przyjeciu, ze wykonywana przez wnioskodawce praca jako malarz konsytuacji na wysokoSci —
tynkarz w latach 1970 — 1973 oraz 1982 — 1983 i 1986 — 1988 nie byla praca w szczegbdlnych warunkach. Wskazal
rOéwniez na naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 184 i art. 32 w zw. z art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze polegajace na
niezaliczeniu wnioskodawcy lat pracy tj. od 23 czerwca 1970 r. do 26 kwietnia 1973 r. w (...) w T. na stanowisku
tynkarza wykonujacego prace na wysokosciach oraz w latach 1982 — 1983 i 1986 — 1988 wykonujacego race na
budowach eksportowych w Libii na stanowisku murarza i tynkarza wykonujacego prace na wysokoSci jako pracy w
szczegblnych warunkach, podczas gdy okresy te winny by¢ uwzglednione, a tym samym wnioskodawca naby} prawo
do emerytury. Wnidst o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany wyroku, aczkolwiek z innych przyczyn niz zarzuty apelujacego .

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego odnoénie przebiegu okreséw pracy wnioskodawcy , w tym
podziela jego ocene co do okresow pracy w szczego6lnych warunkach. Odmiennie jednak niz Sad Okregowy przyjmuje,
ze ustalone w sprawie fakty pozwalaja ustali¢, iz odwolujacy nabyl prawo do emerytury, a to przez to, ze posiada on
wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Tym samym zasadnym jest zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, cho¢ w innym zakresie niz wskazany
przez wnioskodawce w apelacji. Jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008
r. (IIT CZP 49/07 OSNC 2008/6/55) Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.

W tym przypadku Sad Apelacyjny dostrzega owo naruszenie w niezaliczeniu do okreséw zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach czasu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Jak argumentowal Sad Okregowy,
okresu tego nie mozna potraktowac jako zatrudnienia w szczegblnych warunkach , bowiem ubezpieczony z pewno$cia
nie byl wéwczas pracownikiem. Z tym niewatpliwie trzeba sie zgodzi¢. Wskazal jednak, ze nie jest to mozliwe
réwniez na podstawie przepisOw ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Niespornie odwolujacy sie przed powolaniem do wojska nie pracowal w szczegbdlnych warunkach i doszto
do rozwigzania tego stosunku pracy ,,w wyniku powolania do wojska”. Sad pierwszej instancji uzasadniajac swoje
stanowisko w tym zakresie, odwolal sie do uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (II
UZP 6/13, OSNP 2014/3/42). Wskazano w niej na mozliwo$¢ uwzglednienia okresu stuzby wojskowej odbywanej pod
rzadami art. 108 ust. 1 cyt. ustawy z 21 listopada 1967 r. W okresie odbywania stuzby wojskowej przez wnioskodawce
zasadniczo gwarantowal on (z dniem 1 stycznia 1975 r. doznal on nieznacznej zmiany, de facto irrelewantnej z punktu
widzenia omawianego zagadnienia) pracownikowi, po spelnieniu warunkéw w niej wskazanych (okreSlonych w art.
106 ust. 1), wliczenie okresu stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byl zatrudniony przed powotaniem do sluzby. Prawo to precyzowalo wydane na podstawie delegacji zawartej w tym
artykule rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczego6lnych uprawnien zokierzy i ich



rodzin (Dz.U. z 1968r. , Nr 44, poz. 318 ze zm.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale, pod rzadami ww.
przepiséw zolmierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczeg6lnych
(I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas
odbywania stluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
zatrudnieniem przed powolaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych
okolicznoS$ciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem stluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s.,
ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. Sad Okregowy przyjal, ze mozliwos¢ zaliczenia okresu stuzby wojskowej jest uzalezniona od tego,
czy osoba zainteresowana w $ciSle okreslonym terminie po zakonczeniu tej stuzby podjela zatrudnienie w tych
samych warunkach w tym samym zakladzie pracy. Poniewaz w przypadku wnioskodawcy tak nie bylo, bowiem przed
wojskiem rozwigzano stosunek pracy, a po shuzbie ubezpieczony zatrudnit sie w innym zakladzie pracy, uniemozliwia
to zaliczenie okresu wojska do stazu pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt 6w nie stanowi jednak przeszkody, aby w ustalonych w niniejszej sprawie
niespornych okoliczno$ciach uwzgledni¢ wnioskodawcy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu shuzby
wojskowej. W tym zakresie Sad drugiej instancji podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia
2014 r. (sygn. akt I UK 442/13, www.sn.gov.pl). Sad Najwyzszy zajmowal sie problemem, czy z dobrodziejstwa
zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczego6lnych nie moga skorzystac osoby, ktore
przed powolaniem do tej stuzby nie byly zatrudnione albo ktére po jej odbyciu podjely zatrudnienie w innym zakladzie
pracy. Badajac te kwestie, Sad Najwyzszy skupit sie na interpretacji tredci art. 108 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia réwniez zohmierzom
podejmujacym zatrudnienie, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli
zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej gatezi pracy. Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze przepis 6w w tym
brzmieniu obowiazywal do 31 grudnia 1974 r., za§ odwotlujacy stuzyt w wojsku od 26 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975
r. Po 1 stycznia 1975 r. art. 108 ust. 2 przewidywal, ze Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkéw
Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia rowniez pracownikom, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli
zatrudnieni albo ktorzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy. Przy czym tres$é rozporzadzenia
Rady Ministréw z 20 marca 1975r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i ich
rodzin ( Dz. U. z 1975r., Nr 10, poz.61) ulegla korzystnej dla wnioskodawcy zmianie w poréwnaniu z pierwotna trescia
cyt. rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji z art.108 ust.4 ustawy z 21 listopada 1967r. , w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 1974r. (tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 listopada 1968r. w sprawie szczegdlnych
uprawnien zolhierzy i ich rodzin , Dz. U. z 1968r., Nr44, poz.318) . Zgodnie z §7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 20 marca 1975r. — zolmierzowi, ktory z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed
powolaniem do sluzby nie byl zatrudniony, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil
do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie
tego skierowania podjal prace albo podjal prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu. W mysl §7 ust.2 -
zoklierzowi, ktory z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia, wlicza sie do okresu zatrudnienia w
nowym zakladzie pracy, w zakresie uprawnien okre$lonych w § 5 ust. 1, takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktorym byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowej, jezeli spelnil warunek okreslony w ust. 1. Natomiast
zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 1, Zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4,
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z 20 marca 1975r. weszlo w zycie z dniem ogloszenia , tj. 4 kwietnia 1975r. Ma zatem zastosowanie do
wnioskodawcy, ktory zakonczyl stuzbe wojskowa z dniem 9 kwietnia 1975r. i podjal zatrudnienie w Kopalni (...) w
szczego6lnych warunkach przed uplywem 30 dni.



W rezultacie rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace samego zagadnienia i wykladni przepisu nalezy uznaé za
relewantne takze i po zmianie jego tresci, o czym przekonuje analiza catego art. 108 w brzmieniu obowiazujacym przed
1 stycznia 1975 r., jak i po tej dacie, zwlaszcza w Swietle jego ust. 4 przewidujgcego delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia wykonawczego i treSci samego rozporzadzenia (jego § 5 ust. 1 wzw z § 7) w brzmieniu obowiazujacym
od 4 kwietnia 1975r. Wychodzac od sformutowan art. 108 ust. 2 cyt. ustawy z 21 listopada 1967 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze rowniez i takiemu zolierzowi, ktéry przed powolaniem do stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej w ciagu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczego6lnych warunkach, okres owej
stuzby winien by¢ zaliczony do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w wieku wcze$niejszym.
Sad Najwyzszy argumentowal, ze zar6wno w przypadku zoklierzy, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1, jak i tych z ust.
2, wykonuja oni prace w szczegdlnych warunkach, krotko po zakonczeniu stuzby. Stuzba ta jest tak samo obciazajaca,
niezaleznie od tego, czy wczesniej taka osoba byla zatrudniona w warunkach szczegolnych czy tez nie. Sad Najwyzszy
w pkt 5 uzasadnienia powoluje m.in. cytowany wyzej § 7w zw z § 5 rozporzadzenia w sprawie szczegolnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (w brzmieniu obowiazujacym od 4 kwietnia 1975r.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, wykladnia
zmierzajaca do przyjecia, ze ubezpieczony nie moglby skorzystac z prawa do emerytury jedynie z tego powodu, zZe nie
byl zatrudniony przed stuzba wojskowa , cho¢ odbyt stuzbe i po jej zakoniczeniu pracowal w szczegoblnych warunkach,
nie jest wlaéciwa .

Podsumowujac rozwazania Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny podzielil, czas zasadniczej stuzby wojskowej
moze by¢ zaliczony do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w wieku nizszym takze wowczas, gdy zolierz
przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po jej zakonczeniu w ciagu 30 dni podjal
zatrudnienie i pracowal w szczegbdlnych warunkach pracy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na stan sprawy nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa
od 27 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r. Wezeéniej pracowal w (...) w T., a stosunek pracy ustal 26 kwietnia 1973
r. w wyniku powolania do wojska. Z dniem 24 kwietnia 1975 r. , a wiec przed uplywem 30 dni, odwolujacy rozpoczal
prace w Kopalni (...) w Grudzien L., gdzie pracowal w warunkach szczegblnych. Tym samym wypelnil on warunki
uzasadniajace zaliczenie okresu stluzby wojskowej w wymiarze niecalych 2 lat (1 rok, 11 miesiecy i 14 dni).

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych
(j.t. Dz.U.2013.1440 z zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (25 lat dla mezczyzn). Artykul 32 ustawy emerytalnej stanowi, ze owa
wezedniejsza emerytura przyshluguje pracownikami zatrudnionymi w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Dla celoéw ustalenia uprawnien, za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczefistwo wlasne lub otoczenia.
Przepisem dotychczasowym, o ktérym wspomina art. 184 jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Jego § 4 stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczony ma odpowiednio dlugi staz pracy (28 lat, 2 miesiace i 17 dni). Nie bylo takze
przedmiotem sporu i to, ze jego staz pracy w szczegblnych warunkach, ustalony w zaskarzonej decyzji, wynosi 14
lat, 2 miesigce i 17 dni . Tym samym, wraz z czasem stluzby wojskowej, ktory w mys$l wyzej zaprezentowanych
wywodow, rdwniez winien by¢ zaliczony, 6w okres pracy w szczegélnych warunkach wynidst facznie ponad 15 lat, co
oznacza spelnienie ostatniej koniecznej przestanki na 1 stycznia 1999 r., jak wymaga tego art. 184 ustawy emerytalne;j.
Whnioskodawca osiagnat wiek emerytalny 60 lat i nie byl czlonkiem OFE. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze J. N. zrealizowal



wszelkie warunki do nabycia prawa do zadanego $wiadczenia i nastapilo to z dniem 20 czerwca 2013 r. (ukoniczenie
60 roku zycia). Od tej daty tez emerytura mu przystuguje, zgodnie z treScig art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c.



