Sygn. akt ITT AUa 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Anna Szczepaniak-Cicha
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. w L.

sprawy E. K. (1) przy udziale J. B. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji E. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt: V U 1134/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 699/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie E. K. (2) od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 12 lipca 2013r., ktora to decyzja organ rentowy stwierdzil, ze
E. K. (1) nie podlega od 6 sierpnia 2013r. ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik firmy (...). W punkcie drugim
wyroku Sad Okregowy zasadzil od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 13.08.2012r. wplynelo do organu rentowego zgloszenie E. K. (1) do ubezpieczenia spolecznego pracownikow
od 06.08.2012r. dokonane przez platnika skladek J. B. (1). W tym czasie E. K. (1) byla od 08.08.2012r. niezdolna
do pracy i nie miala prawa do zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wobec ustania
ubezpieczenia chorobowego od stycznia 2012r. Orzeczono wobec niej niezdolnosé do pracy zaréwno przed jak i
dlugotrwale po zgloszeniu do ubezpieczenia pracowniczego.

Strony umowy o prace stanowigcej przedmiot sporu w niniejszej sprawie znaly sie od pewnego czasu z racji
wzajemnego korzystania z uslug zawodowych. J. B. (1) jest klientka salonu fryzjersko kosmetycznego E. K. (1) i
poprzednio prowadzila jej ksiegowo$c.



E. K. (1) od 1993r. ma zarejestrowana dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...), ktorej jako przewazajaca
dzialalno$é okreslono transport ladowy pasazerski. Z zawodu jest fryzjerka, posiada dyplom mistrzowski z 2004r.
oraz - po ukonczeniu kursu pedagogicznego w 2005r. - posiada przygotowanie pedagogiczne do pracy w charakterze
instruktora praktycznej nauki zawodu.

Od 12 lat prowadzila zaklad fryzjerski w O. , a ponadto wspélnie z mezem -stacje diagnostyczne w kilku
miejscowoSciach. Z prowadzenia jednej z nich, w C. polozonej w znacznej odleglo$ci od miejsca zamieszkania ( okolice
G. W..) malzonkowie zrezygnowali przekazujac ja J. B. (1) .

Zaklad fryzjersko-kosmetyczny E. K. (1) prowadzilta w O. zatrudniajagc w nim 2 fryzjerki i kosmetyczke oraz 4
uczennice. W zakladzie nie przebywala stale, gdyz piecze nad tym sprawowala jedna z pracownic, otrzymujaca z tytulu
wykonywanej pracy wynagrodzenie rzedu 1800z} . E. K. (1) w zakladzie bywala tylko od czasu do czasu. Od 3 lat planuje
przeniesienie dzialalnoéci do K., salon mieSci sie w kamienicy przeznaczonej do rozbiorki.

Z dzialalnoSci gospodarczej E. K. (1) uzyskiwala dochody, (jedynie za wyjatkiem 2000 i 2001r.), w tym ostatnio w
2010r.w kwocie 71.88776z1, a w 2011r.- w kwocie 125.441,35z1.

W okresie od 23.07.2012r. do 09.08.2012r. E. K. (1) byta niezdolna do pracy i uzyskala zwolnienie lekarskie wydane
przez lekarza interniste, zgloszone elektronicznie do ZUS w dniu 25.07.2012r.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej E. K. (1) nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
gdyz ubezpieczenie to ustalo od stycznia 2012r. wobec nieuiszczenia naleznej sktadki w terminie.

W dniu 12.08.2012r. do ZUS wplynelo nastepne zwolnienie lekarskie E. K. (1) na okres od 08.08.2012r. do
20.08.2012r. w tym obejmujace okres 5 dni pobytu w szpitalu. (8-12.08.2012r.).

W dniu 22.08.2012r. do ZUS wplynelo kolejne zwolnienie lekarskie od lekarza otolaryngologa na okres od 21 do
31.08.2012r., a w dniu 31.08.2012r. zwolnienie na okres od 1 do 14 .09.2012r. od lekarza neurologa. Zwolnienia
lekarskie E. K. (1) uzyskiwala jeszcze do okoto polowy maja 2013r.

J. B. (1), ktéra w dniu 13.08.2012r. zglosila E. K. (1) jako swego pracownika do ubezpieczen w pelnym zakresie ze
skutkiem od 06.08.2012r., prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w C.. Zasadnicza dzialalno$c
polega na uslugowym prowadzeniu ksiegowosci, co wykonuje samodzielnie w siedzibie firmy w C. w okolicach
K.. Nadto prowadzi stacje kontroli pojazdéw w miejscowoSci C. w wojewodztwie (...), gdzie zatrudnia dwoch
diagnostykow . Jeden z nich pracujacy w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony jest za wynagrodzeniem 1600zl
brutto , a drugi z diagnostykéw w polowie etatu- za wynagrodzeniem 800z} brutto.

Zarok 2012 J. B. (1) wykazala z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej doch6d w wysoko$ci 80,53z, przy przychodzie
wynoszacym 85.666,32z} i kosztach jego uzyskania: 85.585,82z1 .

W niniejszej sprawie podstawa zgloszenia do ubezpieczenia pracowniczego E. K. (1) okazala sie zawarta w dniu
3.08.2012r.umowa o prace na stanowisku kierownik manager, na czas okre$lony do 31.12.2015r., w pelnym wymiarze
czasu pracy i z wynagrodzeniem 3300z} miesiecznie. Jako dzien rozpoczecia pracy zostal okreslony dzieh 06.08.2012r.

Odwolujgca sie E. K. (1) uzyskala w dniu 03.08.2012r. od lekarza uprawnionego do badan z zakresu medycyny pracy
— M. J. zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku kierownik menadzer.

Podczas badania zataila przez nim, ze otrzymala zwolnienie poszpitalne z oddzialu reumatologicznego. Znajac ten fakt
lekarz nie orzeklby zdolnosSci do pracy wobec osoby korzystajacej ze zwolnienia lekarskiego.

Do sprawy przedlozone tez zostaly listy obecnoéci z podpisami E. K. (1) w dniach 6-10, 13114, 161 17 oraz 20 sierpnia
2012r. oraz informacja o korzystaniu z urlopu wypoczynkowego od 21 do 31sierpnia 2012r. i z informacja o chorobie
od 1 wrzeénia do 16 listopada. 2012r. Rubryki od 17 listopada 2012r. nie zawieraja zadnej adnotacji.



Wedlug twierdzen platnika skladek - J. B. (1) - zatrudnienie odwolujacej jako kierownika-managera wigzalo sie z
zamiarem uruchomieniem salonu kosmetyczno-fryzjerskiego , czym miala sie zajac¢ wlasnie E. K. (1).

Decyzja o zatrudnieniu pracownika w celu uruchomienia nowej dziatalno$ci nie byla poprzedzona zadnymi analizami
ekonomicznymi, zamierzano staraé¢ sie o Srodki pomocowe na ten cel. Wlasng dzialalno$¢ w innej branzy J. B.
(1) prowadzila dopiero od kwietnia 2012r. Salon kosmetyczno- fryzjerski miat stanowi¢ realizacje jej marzen ,
cho¢ nie miala w tym kierunku zadnego przygotowania zawodowego. Nie miala lokalu ani kontaktéw w branzy.
Zorganizowaniem i prowadzeniem tego przedsiewziecia miala zaja¢ sie odwolujaca majaca kontakty i dos§wiadczenie
w tym zakresie.

Podczas choroby odwolujacej nie poczynila samodzielnie zadnych dzialan w kierunku realizacji tych planow,
koncentrowala sie na dotychczasowym zakresie dziatalno$ci.

Po uzyskaniu dofinansowania na stacje diagnostyczna E. K. (1), ktéra po chorobie wrocila do pracy w polowie maja
2013r. zajela sie realizacja zakupow dla stacji diagnostycznej w C. i wykonaniem umowy na to dofinansowanie . Po
okolo trzech miesigcach ponownie rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich.

W umowie o prace z odwolujaca sie ustalono wynagrodzenie za prace w wysokoSci 3.300zL. W tym czasie w stacji
diagnostycznej w C. jedna osoba zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy miala wynagrodzenie w wysoko$ci
1800z}, a druga- w polowie etatu- 800zt .

Dokonujac oceny dowodow zebranych w sprawie Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz zainteresowane;j
w zakresie stwierdzajacym zawarcie i realizowanie zakwestionowanej przez ZUS umowy o prace z 3.08.2012r.

W ocenie Sadu okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze strony umowy o prace taczyty pewnego rodzaju stosunki biznesowe,
ale nie stosunek pracy. Obie kobiety znaly sie od pewnego czasu. J. B. (1) prowadzita ksiegowo$ci na rzecz firmy
odwolujacej sie i ,przejela,, jedng ze stacji diagnostycznych prowadzonych przed odwotujaca. Fakt podjecia przez
odwolujaca sie od maja 2013r. dzialan zwiazanych z realizacja zakupéw na rzecz wyposazenia tej stacji potwierdza
wlaénie istnienie innego charakteru ich powiazan , bowiem byly to dzialania zupelnie inne niz okreslala umowa o

prace .

Nie kwestionujac, ze mimo orzeczonej niezdolnoéci do pracy i otrzymywania zwolnien lekarskich odwolujaca czynila
plany co do uruchomienia salonu kosmetycznego- fryzjerskiego w K. i rozwazala oferty wynajecia lokalu i to nawet jako
osoba reprezentujaca (...)J. B. (1) ( tak jak ujeto w przedlozonej sadowi umowie o posrednictwo z 06.08.2012r.), to
jednak okoliczno$ci te nie sg wystarczajace dla przyjecia , ze umowa o prace byla zawarta z zamiarem jej wykonywania
w sposob ustalony w umowie i ze byla realizowana.

Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze przede wszystkim pracownik nie byl w éwczesnym stanie zdrowia zdolny
do $wiadczenia pracy, a pracodawca nie wykazal , ze wyplacal wynagrodzenie za prace ( zatrudniajgca J. B. (1)
nie pamietala nawet jakie kwoty przekazata z tego tytulu, nie wykazano przelewéw bankowych). Ponadto ustalone
w umowie wynagrodzenie nie ma zadnego uzasadnienia ani w efektach ekonomicznych pracy, ani w dochodach
pracodawcy oraz na tle zarobkéw pozostalych pracownikéw . Pracownicy stacji diagnostycznej , mimo ze ich praca
kreowala przychody firmy wynagradzani byli na poziomie najnizej placy krajowej , niewiele wiecej otrzymywala
pracownica E. K. (1) mimo, ze sprawowala piecze nad salonem fryzjersko-kosmetycznym i zatrudnianymi tam
osobami, a tymczasem odwolujaca sie miala dopiero organizowac swoje miejsce pracy i nie bylo zadnych pracownikow,
ktorych praca mialaby zarzadzac¢ jako menadzer.

W oceni Sadu pierwszej instancji w zatrudnieniu pracownika w celu uruchomienia nowej dzialalno$ci bez uczynienia
jakiegokolwiek biznesplanu nie sposéb dopatrzy¢ sie tez logiki , gdyz racjonalny pracodawca i przedsiebiorca
podejmuje decyzje o uruchomieniu dzialalnosci dopiero po przeprowadzeniu rachunku ekonomicznego, majac co
najmniej poczynione wstepne dzialania co do lokalu, kontrahentéw....itp. Ponadto brak jest logiki w podjeciu sie przez



odwolujaca pracy zmierzajacej de facto do uruchomienia konkurencyjnej firmy, skoro sama tez od dtuzszego czasu
planowatla przeniesienie swojego salonu do K..

Nie zasluguja przy tym na wiare twierdzenia odwolujacej sie , ze jej stan zdrowia w sierpniu 2012r. nie powodowat
niezdolnoéci do pracy. Jest to nie tylko sprzeczne z treécia jej zwolnien lekarskich wynikajacych z leczenia szpitalnego
na oddziale reumatologicznym ( do 9.08.2012r) i p6Zniej (od 8-do 12.08.2012r. oraz od 1. 09.2012r.) jaki i z faktem, Ze
czujac sie zle poprosila o urlop wypoczynkowy od 21.08.2012r.. Udzielenie tego urlopu osobie w pierwszym miesiacu
jej pracyitona okres az do 31.08.2012r. jest zresztg kolejnym potwierdzeniem istnienia relacji innych niz pracownicze.
Odwolujgca bowiem nie nabyla jeszcze prawa do urlopu w takim wymiarze i nie bylo jeszcze zadnych efektow jej pracy,
bo praktycznie przez caly sierpien nie mialaby mozliwo$ci Swiadczenia pracy w sytuacji orzeczonej niezdolnos$ci do
pracy, albo korzystania z urlopu.

W tych okoliczno$ciach oczywistym dla Sadu Okregowego bylo, ze celem umowy nie bylo realizowanie umowy o prace,
a tylko uzyskanie przez odwolujaca sie $wiadczen zwiazanych z niezdolnoscia do pracy, do ktérych nie miataby prawa
bez podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu.

W ocenie Sadu caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje na to ,ze odwolujaca sie wykonywala czynnosci nie
odpowiadajgce kryteriom stosunku pracy, a jedynie stworzono pozory realizowania umowy o prace poprzez
przygotowanie stosownych dokumentéw placowych, ubezpieczeniowych i kadrowych .

Za bezcelowe Sad uznal prowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez odwolujaca sie Swiadkow — to jest osoéb
z jakimi kontaktowala sie w sprawie oferty na wynajem lokalu czy na zakup wyposazenia stacji diagnostyczne;j.
Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez strone przeciwng , wiec nie wymagaja dowodu.

Przyjmujac zatem ,ze odwolujaca sie kontaktowala sie w sprawach zwigzanych z wynajmem lokalu na salon fryzjersko-
kosmetyczny jako osoba reprezentujaca J. B. (1) (jak to ujeto w umowie posrednictwa z 06.08.2012r.) jak i w sprawie
zakup6w dla stacji diagnostycznej Sad Okregowy stwierdzil, ze fakt podejmowania przez odwolujacg sie dzialan na
rzecz J. B. (1) nie $wiadczy o treSci stosunku prawnego laczacego strony spornej umowy, Fakt wykonywania czynno$ci
po dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim (od polowy maja 2013r.) nie moze tez wyjasni¢ charakteru stosunku prawnego
nawiazanego w sierpniu 2012r. przez odwolujacg sie i zainteresowang .W sierpniu 2012r. stan zdrowia E. K. (1) nie
pozwalalby nawet na Swiadczenie pracy w sposob okres§lony w umowie , a od maja 2013r. zajela sie czynnoSciami
dotyczacymi stacji diagnostycznej , ktéra prowadzila przed J. B. (1) i ktorych to czynnoéci ta samodzielnie nie podjela.
(Jest to z jednej strony zrozumiale wobec jej braku do$wiadczenia w tej branzy, a z drugiej Swiadczy¢ moze raczej o
firmowaniu przez nig dzialalno$ci prowadzonej nadal przez rodzine odwolujacej sie.) Wykonywanie przez E. K. (1)
pracy zwiazanej z zupelnie innym zakresem niz przedmiot umowy o prace stanowi wrecz dowod, iz kobiety laczyl nie
stosunek pracy , a innego rodzaju powiazania biznesowe .

W ocenie Sadu przeciwko traktowaniu czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca poza siedziba pracodawcy
jako $§wiadczonej w ramach stosunku pracy przemawia brak elementu podlegloSci, podporzadkowania pracownika
pracodawcy, a rowniez brak postanowien co do czasu pracy.

Decydujace znaczenie przy ocenie woli stron umowy, ma zdaniem Sadu fakt braku zdolnosci do wykonywania pracy
E. K. (1) wobec orzeczonej czasowej niezdolno$ci do pracy. Okolicznosci ,ze odwolujaca byla niezdolna do pracy nie
zmienia ani fakt uzyskania orzeczenia o zdolno$ci do pracy w dniu 03.08.2012r. ani nie korzystanie przez nig z zasitku
chorobowego. Zaswiadczenie to bowiem uzyskala zatajajac przed lekarzem orzekajacym o zdolno$ci do pracy fakt
otrzymania zwolnienia poszpitalnego , a kwestia nie pobieranie zasitku chorobowego nie $wiadczy o zdolnosci do

pracy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie stosunek lgczacy strony nie nosil cech stosunku pracy, a uzycie tej nazwy wobec
umowy zawartej w dniu 06.08.2012r. w istocie stuzylo obejSciu przepiséw o §wiadczeniach pienieznych z tytulu
choroby i macierzynstwa. Z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca sie nie podlegala bowiem



dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nabycie statusu pracownika otwieralo jej dostep do wspomnianych
$wiadczen .

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, ze kwestionowana przez ZUS umowa o prace jest niewazna
w $wietle art. 83 § 1 k.c. , a tym samym E. K. (1) nie spelnia warunku do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym
pracownikow w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 1088 1 kpc i 98 kpe. w zw. z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja E. K. (2) reprezentowanaprzez pelnomocnika , zarzucajac:

1. dokonanie blednych ustalen faktycznych, poprzez nieustalenie iz odwolujaca faktycznie Swiadczyla prace na rzecz
Pani J. B. (1) w okresie od 06-08-2012;

2. naruszenie art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie ze odwolujaca nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu od 06-08-2012r

3. naruszenie art. 11 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie ze odwolujaca nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu od 06-08-2012r

4. naruszenie art. 12 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie ze odwotujgca nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od 06-08-2012r

5. naruszenie art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez uznanie zawarcia umowy o prace przez odwolujaca za czynno$é
pozorna i majaca na celu obejécie ustawy.

6. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego w sprawie i
pominiecie przy rozstrzygnieciu sprawy dowodéw przemawiajacych na korzy$é odwotlujacej, a $wiadczacych o
faktycznym wykonywaniu pracy w spornym okresie przez odwolujaca.

W. na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez orzeczenie ze odwolujaca jako pracownik u
platnika skladek (...) J. B. (1), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od 06-08-2012r, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
rozpoznania organowi I instancji. Nadto wniosla o zasadzenie od organu, na rzecz odwotujacej kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do
apelacji dokumentow - na okoliczno$é uzyskiwania przez odwotujgca wynagrodzenia za §wiadczona prace.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal szczegbélowych i poprawnych ustalen faktycznych, prawidtowo
ocenil przeprowadzone dowody, a dokonujac subsumcji zastosowal odpowiednie przepisy prawa materialnego.

Zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny materiatu
dowodowego, wskazujac, ze ocena ta byla dowolna i nie oparta na wszechstronnej analizie materialu dowodowego.

Przed rozwazeniem zasadno$ci zarzutdw apelacyjnych przypomnienia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej ustawy stanowi za$§ w



punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z powolanego powyzej uregulowania wynikaja cechy odrézniajagce umowe o prace od innych stosunkéw prawnych,
na podstawie ktorych moze byé¢ §wiadczona praca, w szczegélno$ci od niektorych stosunkéw zobowigzaniowych
prawa cywilnego. Do cech tych zalicza sie m.in. osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika, zobowiazanie sie
pracownika do wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale
za samo staranne $wiadczenie pracy.

W odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych w przedmiocie naruszenia prawa procesowego, przede wszystkim poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 233
kpc Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem — jak podkreSla sie w orzecznictwie — z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego rozumowania oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych Sad w spos6b
racjonalny, bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27.09.2002r., IV CKN 1316/00, niepubl.) Ocena dowodow jest istotg
sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowoddw w sposdb razacy naruszyl podstawowe reguly
oceny (zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego, uprawnia do stwierdzenia, iz trafnie Sad pierwszej
instancji uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa o prace zawarta miedzy E. K. (1) , a J. B. (1) moze zostac
uznana za wazna i w zwiazku z tym wywolujaca skutki prawne w zakresie wynikajacym z ubezpieczenia spolecznego
wnioskodawczyni jako pracownika.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze nie podlega pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym osoba,
ktora zawarla umowe o prace dla pozoru. ( por. wyroki SN z: 4.02.2000, II UKN 362/99, LEX; 28.92.2001, II UKN
244/00, LEX; 4.08.2005, II UK 321/04, LEX). W wyroku z 5.06.20009r. (I UK 21/09, LEX) SN wyrazit poglad, ze
istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia. Jezeli ,strony umowy o prace w
istocie nie mialy zamiaru nawigzania stosunku prawnego o cechach okreslonych w art. 22 § 1 KP, a ponadto skarzaca
w ogoble nie wykonywala zatrudnienia, to umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a wiec w sytuacji, w ktorej przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony mialy §wiadomo$¢, ze skarzaca nie bedzie pracy Swiadczy¢, a zainteresowana
nie bedzie z pracy tej korzystac. Nie doszlo zatem do zlozenia oSwiadczen woli o treéci okre$lonej w umowie o prace i
nawigzania stosunku pracy, a wylacznie do stworzenia pozoréw (fikeji) jego nawigzania. W konsekwencji zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego nastapilo jedynie pod pozorem zatrudnienia, gdyz dotyczylo osoby, ktéra nie mogla by¢
uznana za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, poniewaz nie Swiadczyla pracy w ramach stosunku pracy i przez to
nie mozna jej bylto przypisa¢ cech pracownika.” ( por. tez wyrok SN z 21 maja 2010 r., I UK 43/10; LEX nr 619658)



Podkresli¢ nalezy, ze o pozornoSci zawartej w niniejszej sprawie umowy o prace nie §wiadcza pojedyncze fakty,
ktore strona w apelacji dezawuuje, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych. Oczywistym jest bowiem, ze dla
waznoS$ci umowy o prace nie ma znaczenia fakt wystawienia niewlasciwego z punktu widzenia zdolnosci do
pracy wnioskodawczyni za$wiadczenia lekarskiego, zatajenia tego faktu przez skarzaca przed lekarzem medycyny
pracy czy korzystanie z urlopu ponad przystugujacy wnioskodawczyni zgodnie z przepisami k.p. wymiar, ale
okoliczno$ci te nie pozostaja bez znaczenia przy caloSciowej ocenie spornej umowy o prace. Prawidlowo Sad Okregowy
zwrocil uwage na fakt uprzedniej znajomosci stron i laczacych ich relacji biznesowych. Relacje te byly widoczne
przy konstruowaniu spornej umowy, bowiem stosunek prawny jaki nawigzal sie pomiedzy wnioskodawczynig a
zainteresowang nie przypomina stosunku pracowniczego. W realiach niniejszej sprawy trudno bowiem doszukaé
sie cech konstrukcyjnych charakterystycznych dla stosunku pracy okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. Wnioskodawczyni
miala pelng swobode w wykonywanych czynnosSciach, a jej dzialania nie podlegaly kontroli. Pania J. B. (2) jak
przyznala na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku interesowal jedynie cel jaki zalozyla wraz z wnioskodawczynia,
natomiast nie interesowalo jej z jakimi kontrahentami wnioskodawczyni sie kontaktuje, jakie czynnoéci podejmuje, a
takze kiedy je wykonuje, bowiem lista obecnoéci miala by¢ podpisywana byla przez skarzaca raz na jakis czas, kiedy
przyjezdzala do C.. Brak jest zatem — jak stusznie podniést Sad Okregowy- elementu podporzadkowania, podlegloéci,
czy postanowien co do czasu pracy, a ponadto wszystkie czynnosci wykonywane byly poza siedziba pracodawcy.
Dodatkowo okolicznosci w postaci braku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dziatalno$ci wnioskodawczyni,
konieczno$é przeniesienia jej salonu fryzjerskiego z uwagi na rozbiérke kamienicy w ktorej lokal sie znajduje, a
takze wigzace zainteresowang z wnioskodawczynia interesy, o ktérych $wiadczy chociazby fakt przekazania przez
wnioskodawczynie zainteresowanej prowadzenia stacji diagnostycznej, nie pozostaja bez znaczenia dla oceny caloSci
materialu dowodowego, w kontek$cie badanej spornej umowy o prace. Budzace watpliwosci sa takze okoliczno$ci
zwigzane z samym rozszerzeniem dzialalnosci zainteresowanej. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy zainteresowana
nie miala zadnej wiedzy o prowadzeniu salonu fryzjerskiego czy kosmetycznego, zadnego do$wiadczenia, ani
przygotowania zawodowego. Decyzja o podjeciu takiej dzialalnoéci i zatrudnieniu wnioskodawczyni nie byla
poprzedzona zadna analiza ekonomiczna. Co wiecej ostatecznie praca wnioskodawcezyni catkowicie odbiegala od celu
jaki towarzyszyl zawieranej umowie o prace, bowiem zamiast tworzenia salonu kosmetycznego, ubezpieczona zajela
sie wyposazaniem stacji diagnostyczne;j.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkredli¢, ze Sad Okregowy — wbrew zarzutom
apelacji - w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, ze wnioskodawczyni zawarla z platnikiem
skladek pozorng umowe o prace, ktérej celem bylo objeciem jej systemem pracowniczych ubezpieczen spolecznych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji rozwazyt w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonal wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych, a wigzaca ich moc i wiarygodnosé odnidst do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zarzut naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga natomiast
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, co moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. To, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowodoéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stwierdza, ze trafnie Sad Okregowy w wyniku niewadliwej i
wszechstronnej oceny materialu dowodowego sprawy uznal, iz sporna umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia
a zainteresowang byla umowa pozorna i zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
dotknieta byla niewazno$cia, a zatem nie mogla skutkowaé objeciem wnioskodawczyni pracowniczym systemem
ubezpieczenia spolecznego. Oceny tej nie podwazaja polemiczne zarzuty apelacji, ani przedstawione w apelacji
dowody majace potwierdzi¢ wyplacanie wnioskodawczyni wynagrodzenia, tym bardziej, ze to nie wynagrodzenie,
ale charakter faktycznie realizowanych czynnosci przez wnioskodawczynie stanowil podstawe powyzszej oceny
zasadnosci odwolania jak i wniesionej apelacji.



W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznajac bezzasadno$¢ zarzutow apelacji w zakresie obrazy
przepisOw prawa procesowego oraz naruszenia prawa materialnego, orzekl o jej oddaleniu , z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczacy: Sedziowie:



