Sygn. akt ITIT AUa 715/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota RzeZniowiecka ( spr. )

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Anna Szczepaniak-Cicha
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. w L.

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt: V U 1490/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i przyznaje B. S. prawo

do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego od 1 wrzesnia 2013 r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz B. S. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania za pierwszq i drugq instancje.

Sygn. akt: III AUa 715/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil B. S. prawa
do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego podajac w uzasadnieniu ze wnioskodawczyni nie udowodnila

rozwigzania stosunku pracy na swdj wniosek.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji skarzaca B. S. wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zarzucajac zaskarzonej decyzji bledng wykladnie przepiséw.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujqce ustalenia faktyczne.



B. S. urodzila sie w dniu (...). W dniu 10 wrze$nia 2013 roku zlozyla wniosek o nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne.

Na dzien 31 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni udowodnila staz pracy w rozmiarze 39 lat, 7 miesiecy i 9 dni, w tym
21 lat, 6 miesiecy i 29 dni pracy w szczeg6lnym charakterze.

W okresie od 1 wrze$nia 2001 roku do 31 sierpnia 2013 roku B. S. zatrudniona byla w Zespole Szkolno- (...) w P.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela religii. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

W okresie od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2013 roku B. S. zatrudniona byla w Szkole Podstawowej nr (...) im.
K.K. B. w P. w wymiarze 9/18 na stanowisku nauczyciela. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
z uplywem czasu na ktory byta zawarta — art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie B. S. nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Powolujgc tre$c art. 4 ust. 1, 2, 3 pkt 1 _ustawy z dnia 22 maja 2009 r. 0 nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. nr 97, poz. 800 ze zm.) sad pierwszej instancji wskazal, iz nabycie prawa
do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego jest mozliwe tylko w przypadku spelniania w dacie decyzji lacznie
wszystkich warunkow, o ktorych stanowi cytowany wyzej przepis z art. 4 powolanej ustawy, tj. wymaganego wieku,

stazu ubezpieczeniowego, w tym okre$lonego stazu pracy w charakterze nauczyciela oraz wykazania rozwigzania
stosunku pracy. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawczyni ma wymagany
ustawg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 30 lat w tym 20 lat wykonywania pracy nauczyciela, we wskazanych
jednostkach, a ponadto w dniu 11 lutego 2009 roku ukonczyta 55 lat. Wnioskodawczyni nie spelnila jednak przestanki
rozwigzania stosunku pracy z art. 4 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy. Ustawodawca uzywajac w tym przepisie
sformulowania ,rozwiazali stosunek pracy” zamierzal wyrazi¢, iz chodzi o rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy
nauczyciela. Do rozwigzania stosunku pracy nie musi jednak doj$¢ w nastepstwie dokonanego przez nauczyciela
wypowiedzenia. Stosunek pracy moze réwniez zostaé rozwigzany takze za porozumieniem stron, istotne jest jednak
wowcezas aby to nauczyciel wyszed! z taka inicjatywa.

Jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego w postaci $wiadectw pracy, wnioskodawczyni
pozostawatla jako nauczyciel religii w stosunku pracy z kilkoma placowkami, a mianowicie:

- Zespotem Szkolno- (...) w P., Szkolg Podstawowg nr (...) im. K.K. B. wP.,
- Szkola Podstawowa nr (...) im. K.K. B. wP.;

- Przedszkolem Samorzadowym nr 15 w P.,

- Przedszkolem Samorzadowym nr 16 w P.,

- Przedszkolem Stowarzyszenia (...) w P.,

- Przedszkolem Samorzadowym nr 7 w P..

Wszystkie te stosunki pracy ulegly rozwigzaniu, nie mniej tylko jeden z nich z Zespolem Szkolno- (...) w P., w
wymagany ustawa sposob tj. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karty Nauczyciela
na podstawie porozumienia stron z inicjatywy wnioskodawczyni. Pozostale natomiast stosunki pracy tj. ze Szkolg
Podstawowg nr (...) im. K.K. B. w P., Przedszkolem Samorzadowym Nr 16 w P., Przedszkolem Stowarzyszeniami (...)
w P. oraz Przedszkolem Samorzadowym Nr 7 w P., jak wynika z dokumentéw w postaci §wiadectw pracy oraz zeznan
skarzacej, ulegly rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki byly zawarte tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp.. Tym samym
nie zostaly rozwigzane z inicjatywy wnioskodawczyni jak tego wymaga art. 4 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy, co wyklucza
mozliwo$¢ przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia kompensacyjnego.



Warunkiem nabycia §wiadczenia kompensacyjnego jest bowiem rozwigzanie przez nauczyciela w sposéb przewidziany
ustawa wszystkich laczacych go stosunkéw pracy, a nie tylko niektorych wybranych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w calo$ci apelacja B. S. zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych z
dnia 22.05.2009 r. poprzez dokonanie blednej wykladni tegoz przepisu w kontekécie brzmienia art. 20 ustawy Karta
Nauczyciela

- niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych co do podstawy ustania stosunku pracy w pozostalych jednostkach poza
Zespolem Szkolno- (...)

W konkluzji apelujgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania wnioskodawczyni wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i niesporne w sprawie Sad Apelacyjny w calosci podziela i
przyjmuje za podstawe wlasnego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia spelnienia przez B. S. przestanek koniecznych do nabycia prawa
do $wiadczenia kompensacyjnego okreslonych w art. 4 ust. 1, 2, 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800) w szczegblnosci przestanki wskazanej w art. 4 ust.1 pkt 3.

Zgodnie ze wskazana regulacja Swiadczenie kompensacyjne przysluguje nauczycielom, ktérzy spelnili lacznie
nastepujace warunki:

1)osiagneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3 tj. w przypadku wnioskodawczyni 55 lat w latach 2009-2014,

2)maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé;

3)rozwigzali stosunek pracy.

Nauczycielom spelniajacym warunki okre$lone w ust. 1 pkt 1 i 2 Swiadczenie przystuguje roéwniez w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznosSciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674, z pdzn. zm.).

Niespornym w sprawie bylo, iz odwolujaca spelnia warunek wieku i stazu zar6wno szczegdlnego jak i ogolnego.

Jak ustalil to Sad Okregowy wnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy z kilkoma jednostkami . Byly to Zespot
Szkolno- (...) w P., Szkola Podstawowa nr (...) im. K.K. B. w P., Przedszkole (...) nr 15 w P.,- Przedszkole (...) nr 16
w P., Przedszkole Stowarzyszenia (...) w P. oraz Przedszkole (...) nr 7w P..

Stosunek pracy z Zespotem Szkolno- (...) w P. ulegl rozwigzaniu zgodnie z art. 4 ust. 2 cyt. ustawy tj. w trybie art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela. Pozostale stosunku pracy ulegly rozwigzaniu na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp tj. z uplywem
czasu na jaki zostaly zawarte ( za wyjatkiem stosunku pracy z Przedszkolem Samorzadowym Nr 15 gdzie stosunek
pracy ulegly rozwiazaniu za porozumieniem stron, ktory to tryb nie budzi kontrowersji w §wietle art. 4 ust. 1 pkt 3 cyt.



ustawy). W ocenie Sadu Okregowego taki tryb rozwigzania stosunku pracy nie jest zgodny z wymogiem zakre$lonym
w art. 4 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu Sadu Okregowego i podziela w calo$ci
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. (III UK 9/13 publ. LEX nr 1498647) gdzie
Sad Najwyzszy przyjal, ze przeslanka okreSlona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, warunkujaca nabycie prawa do tego $wiadczenia, stanowigca o koniecznoS$ci
rozwigzania umowy o prace przez nauczyciela, zostaje spelniona takze w przypadku wygasniecia terminowej umowy o
prace. Sad Najwyzszy podkreslil, Zze za uznaniem, ze ustanie umowy terminowej jest przykladem rozwigzania umowy
o prace $wiadczy fakt usytuowania przez ustawodawce tej regulacji w oddziale 2. dzialu drugiego Kodeksu pracy,
posSwieconym rozwigzaniu umowy o prace, a nie w oddziale 7. tego dzialu, traktujacym o wyga$nieciu umowy o prace.
Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanie stosunku pracy przez ustanie umowy terminowej w przypadkach wskazanych art.
30 § 1i 2 Kodeksu pracy jest nastepstwem woli stron, odnoszacej sie do okres§lonego czasu trwania zawieranej umowy.
Mozna zatem w konsekwencji przyjac, ze jest to pewna odmiana porozumienia rozwigzujacego, ktére nie stanowi
odrebnej czynnosci ukierunkowanej wylacznie na spowodowanie zakonczenia stosunku pracy, ale jest elementem
czynno$ci prawnej, ktéra ma na celu nawigzanie stosunku pracy z jednoczesnym zakresleniem granic czasowych tego
stosunku prawnego, a wiec z wskazaniem zdarzenia, ktére powoduje jego rozwigzanie.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze wykladnia jezykowa i systemowa art.
4 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wskazal, ze ustawodawca nie zdefiniowal w powolanej ustawie pojecia rozwigzania stosunku
pracy, ani tez wchodzacych w gre trybow rozwigzania. Dlatego tez nalezalo sie odwola¢ do ogélnych zasad prawa
pracy. W zwiazku z tym rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela ma miejsce nie tylko wtedy, gdy nastepuje
w drodze jednostronnego oéwiadczenia woli pracownika (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), ale takze we
wszystkich sytuacjach, gdy wola nauczyciela jest czeScig sktadowa czynnoSci rozwiazujacej ten stosunek. Nawigzujac
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r. (II UK 205/12) Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku z dnia
11 grudnia 2013 r. (III UK 9/13 niepubl.) zgodzil sie, ze redakcja wyzej wymienionego przepisu wskazuje na konieczng
aktywno$¢ nauczyciela w sferze rozwigzania stosunku pracy (por. II UK 205/12). Jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego,
o aktywnoSci tej Swiadczy nie tylko os§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, ale rowniez o§wiadczenie woli nauczyciela o zawarciu terminowej umowy o
prace, ktore zawiera w sobie jednoczesSnie wskazanie zdarzenia powodujacego rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do wykladni zwartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. i podziela
przytoczona tam argumentacje.

Konkludujac - wobec speliania przez wnioskodawczynie wszystkich innych przeslanek do nabycia prawa do
$wiadczenia kompensacyjnego wyrok Sadu Okregowego i zaskarzona decyzja podlegly zmianie na zasadzie art. 386
§1k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw. § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. 2013, p. 490).



