Sygn. akt ITII AUa 765/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy W. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o emeryture

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 2480/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 765/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil W. S. prawa do emerytury,
albowiem wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. nie posiada 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 9 wrzeénia 2013r. W. S. wnibsl o przyznanie mu prawa do emerytury, gdyz pracowat
w szczegdlnych warunkach przez wymagany okres w (...) w Z.. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Plocku zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014r. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze W. S., urodzony (...), w dniu 15 lipca 2013r. zlozyt do organu rentowego wniosek o emeryture
w obnizonym wieku. W. S. na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit lacznie 26 lat i 1 miesiac okresoéw skladkowych i
nieskladkowych. Nie jest cztonkiem OFE. Na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczeg6lnych nie przedstawit Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ani zadnego innego dokumentu.

Z ustalenn Sadu pierwszej instancji wynika, ze w okresie od dnia 29 listopada 1979r. do dnia 3 pazdziernika 1989r.
W. S., na podstawie umowy agencyjnej zawartej z Przedsiebiorstwem (...) w L., byl agentem stacji paliw w Z..
CzynnoSci agenta wykonywal w systemie trzyzmianowym - 24 godziny na 48 godzin. Zasadnicze czynnosci polegaly
na przepompowywaniu paliwa z cystern do zbiornikdw, tankowaniu paliwa do bakéw, przygotowywaniu mieszanek.



Tankowanie odbywalo sie recznie, paliwo bylo olowiowe, a wiec ubezpieczony wdychal opary paliwa szkodliwe dla
zdrowia.

W. S. zostal zgloszony przez Okregowa Dyrekcje (...) w £.. do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wykonujacej prace
na podstawie umowy agencyjnej. Otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne. Dyrekcja (...) w E. nie wyplacala dodatku
za staz pracy oraz nagrdd jubileuszowych. Z dnem 3 pazdziernika 1989r. stacje paliw przejal jako agent J. K.. Z ta data
zatrudnil on W. S. na podstawie umowy o prace. W okresie od 3 pazdziernika 1989r. do 31 marca 1993r. i od 1 kwietnia
1993r. do 30 kwietnia 1995r. wnioskodawca byl zatrudniony u J. K. (...) Nt (...) w Z. na stanowisku sprzedawcy paliw.
J. K. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy paliw, olejow samochodowych oraz innych produktow
przemystowych i spozywczych pochodzenia krajowego i zagranicznego. Odwolujacy sie sprzedawal paliwo i benzyne
olowiowg, przepompowywal paliwo z cysterny do zbiornikéw, tankowal recznie paliwo z dystrybutoréw do pojazdow.
Praca odbywala sie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalajac stan faktyczny Sad bazowal na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, w aktach
osobowych nadeslanych przez nastepce prawnego (...), zeznaniach §wiadkow oraz wnioskodawcy. Sad Okregowy dal
wiare zeznaniom odwolujacego sie oraz §wiadkéw co do rodzaju czynnosci wykonywanych na terenie stacji paliw w Z.
w obu spornych okresach. Zeznania te sg jasne, sp6jne oraz pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.

W przyjetym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne, na gruncie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po spelieniu przestanki wieku i okreslonego stazu pracy, w tym stazu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, liczac na dzien 1 stycznia 1999r. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze W.
S. spelil warunek wieku i odpowiednio dlugiego ogolnego stazu pracy, jednakze nie wykazal 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami
pracy, uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie za$ do § 2 okresy te stwierdza zaklad pracy w odpowiednim
$wiadectwie.

Tre$¢ zeznan ubezpieczonego, dokumenty zlozone do akt organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego
jednoznacznie wskazuja, ze W. S. jako pracownik stacji paliw, tj. w okresie od 4 pazdziernika 1989r. do 31 marca
1993r. i od 1 kwietnia 1993r. do 30 kwietnia 1995r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, przewidziang w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w dziale IV: ,w chemii" pkt 19: przetwérstwo, magazynowanie,
przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktoéw. Okres ten jednak jest zbyt
krotki, by uwzglednienie go skutkowalo przyznaniem prawa do emerytury. Regulacja dotyczaca prawa do emerytury
w obnizonym wieku przesadza, ze za prace w warunkach szczegélnych moze by¢ uznane jedynie zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy. Uprawnien do wczesniejszej emerytury nie daje natomiast praca na podstawie umowy
agencyjnej. Do uméw agencyjnych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Umowa agencyjna nalezy do uméw o
Swiadczenie ustug, a $ci$lej moéwiac do umédw o stale posrednictwo, ktérych przedmiotem jest praca w znaczeniu
ekonomicznym. Pozycja agenta nie jest tozsama z pozycja pracownika, cho¢ pod wieloma wzgledami jest do niej
zblizona. Zar6wno umowa o prace, jak i umowa agencyjna, maja te same korzenie. Przedmiotem obu umoéw jest
Swiadczenie okre$lonych uslug (pracy) na rzecz konkretnego podmiotu (pracodawcy czy zleceniodawcy). R6znica
sprowadza sie do tego, ze pracownik jako strona umowy o prace nie ma statusu przedsiebiorcy i jest sluzbowo
podporzadkowany pracodawcy. Agent za$, bedac przedsiebiorca, nie jest podporzadkowany dajacemu zlecenie.
Regulacje prawne dotyczace umowy agencyjnej zostaly zamieszczone w art. 758-764 Kodeksu cywilnego. Wszed} on
W Zycie 1 stycznia 1965r., przepis art. 758 § 1 k.c. brzmial wéwczas: ,,Przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie
(agent) zobowiazuje sie za wynagrodzeniem (prowizja) do stalego posredniczenia przy zawieraniu umoéw oznaczonego
rodzaju na rzecz dajacego zlecenie albo do zawierania takich uméw w jego imieniu". Zatem okres pracy w ramach
umowy agencyjnej - agenta stacji paliw od dnia 29 listopada 1979r. do dnia 3 pazdziernika 1989r., nie moze zostaé



zaliczony do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na
podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzek} jak w sentencji.

Wyrok ten w caloSci zaskarzyl apelacja ubezpieczony, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie czeéci
zeznan ubezpieczonego w zakresie, w jakim zaprzeczyl on zawarciu umowy agencyjnej z Centrala (...), podczas gdy
Sad uznal te zeznania za wiarygodne;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowodéw w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wydanego przez (...) SA, poprzez uznanie, ze wskazanie stanowiska jako ,agent stacji benzynowych”
jest rownoznaczne ze $wiadczeniem przez ubezpieczonego pracy na podstawie umowy agencyjnej w okresie od
20.11.1979r. do 03.10.1989r., podczas gdy z tresci zadwiadczenia nie wynika taki rodzaj stosunku prawnego taczacego
ubezpieczonego z poprzednikiem prawnym (...) SA;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowodu w postaci zeznan ubezpieczonego i §wiadkéw
poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze zakres obowiazkow i uprawnien ubezpieczonego wskazuje na stosunek prawny
w postaci umowy agencyjnej, podczas gdy wyczerpuja one cechy stosunku pracy;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowodéw w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu wydanego przez (...) SA w zakresie, w jakim tre$¢ dokumentu potwierdza, ze od wynagrodzenia
ubezpieczonego zostaly naliczone i odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne, co wskazuje, ze ubezpieczony
pozostawat faktycznie w stosunku pracy, a nie w stosunku zlecenia z (...);

5. naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez bledne ustalenie, ze stosunek prawny laczacy ubezpieczonego z Przedsiebiorstwem
(...) stanowil umowe agencyjna, podczas gdy podporzadkowanie ubezpieczonego kierownikowi zatrudnionemu
przez (...), wynagrodzenie za czas urlopu przystugujacego w wymiarze takim, jak pracownikom, naliczanie i
odprowadzanie za ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne, obowiazek osobistego §wiadczenia pracy -
wskazujg jednoznacznie na stosunek pracy.

W $wietle zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Prawidlowo zwazyt Sad Okregowy, ze zawarty w przepisach przejSciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) przepis
art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948r., ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (15 lat)
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn;
2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym
emerytura przystuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Prawo do emerytury
w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stanowi w systemie
emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem warunkéw pracy na zdrowie pracownika,
co uzasadnia przyjecie nizszego wieku emerytalnego. Trafnie tez przywolal Sad Okregowy § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktory reguluje, ze prawo do takiej emerytury
nabywa pracownik wykonujacy prace na okre$lonych stanowiskach, za$ okresy pracy potwierdza zaklad pracy w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawionym na podstawie posiadanej dokumentacji.
Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8



godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325;
z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08,
LEX nr 528152). Decydujacg role w analizie charakteru pracy W. S., z punktu widzenia uprawnien emerytalnych,
ma zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania jego pracy, jako wskazanej w pod konkretng pozycja wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy, przywolujac wyzej wskazane prawo materialne szczegdlowo uzasadnil z jakich wzgledéw odwolujacy
sie nie odpowiada warunkom nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wnioskodawca posiada wymagany
staz ogo6lny, nie przystapil do OFE, jednak w dniu 1 stycznia 1999 roku nie legitymowal sie okresem 15 lat zatrudnienia
w warunkach szczegblnych. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie sa prawidtowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je jako wlasne. Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze ubezpieczony pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik stacji paliw w okresach od 4 pazdziernika 1989r. do 31 marca 1993r. i
od 1 kwietnia 1993r. do 30 kwietnia 1995r. i w tym czasie wykonywal prace w warunkach szczegélnych, przewidziang
w zalgczniku do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. - wykazie A, dziale IV pkt 19, w ktéorym wymienia sie
przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucje ropy naftowej i jej
produktow. Okres ten jest jednak krotszy, niz 15 lat, totez 6w staz pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze skutkowaé
przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury.

Brzmienie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie §wiadczy, Zze wymog posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegoélnych dotyczy tylko ,zatrudnienia”, a wiec wykonywania pracy w warunkach
szczegOlnych w ramach stosunku pracy. Apelujacy ze stanowiskiem tym nie polemizuje, wywodzi jednakze, ze w
okresie od dnia 29 listopada 1979r. do dnia 3 pazdziernika 1989r. takze pozostawal w stosunku pracowniczym, a
Sad Okregowy czynigc ustalenia odmienne naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow. Sad Apelacyjny zarzutow
tych nie podziela. W toku procesu Sad pierwszej instancji zapoznal dowody z dokumentéw, przestuchal swiadkow,
ubezpieczonego jako strone i zgromadzony material poddat ocenie wedlug regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, nie zachodzi dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a
konkluzja, do jakiej doszedl Sad na podstawie zebranego materialu. Apelujacy nie wykazal, aby przyjeta przez
Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonych dowodéw byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
do$wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgleddéw naruszala dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkreslié,
ze zgodnie z utrwalonym w teorii i praktyce orzeczniczej stanowiskiem, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu pierwszej instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest
zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, z dnia 14 stycznia 2000r., sygn. akt  CKN 1169/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139, z dnia 16 maja 2000r., sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze dokumenty zawarte w aktach osobowych W. S. nie pozostawiaja watpliwosci,
iz w okresie spornym wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy, lecz byl agentem (..) nr (..) w Z. na
podstawie umowy agencyjnej zawartej z Okregowa Dyrekcje (...) w L.. Wprawdzie w aktach nadeslanych przez
(...) nie ma samej umowy agencyjnej, ale nie przesadza to o wadliwoéci ustalen, gdyz po pierwsze: nie ma takze
umowy o prace za ten okres, a po wtore: istniejace dokumenty jasno wskazuja na zwigzanie (...) i ubezpieczonego
umowa agencyjng, podlegajacg rezimowi art. 758 i nast. k.c. Przede wszystkim z tre$ci zaswiadczenia z dnia 30
listopada 1989r. nr III/89 jasno wynika, ze W. S. pracowal w okresie od 29 listopada 1979r. do 30 pazdziernika
1989r. na podstawie umowy agencyjnej, umowa ta rozwigzana zostala za porozumieniem stron, a jako podstawe



ubezpieczenia spolecznego powolano Dz.U. Nr 31/83. W publikatorze tym pod poz. 146 ogloszony zostal tekst
jednolity ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1976r. Nr 45, poz. 232 ze
zm.). Zatem W. S. w latach 1979-1989 podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako wykonujacy prace na rzeczj.g.u. na
podstawie umowy agencyjnej. Czyni to chybionym zarzut apelacji, jakoby Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
nie dostrzegajac, ze o pozostawaniu w stosunku pracy §wiadczy fakt, ze od wynagrodzenia ubezpieczonego zostaly
naliczone i odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne. Przywolane za$wiadczenie potwierdza bowiem, ze W.
S. podlegal w latach spornych ubezpieczeniom spolecznym, lecz nie jako pracownik, a z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy agencyjnej, co potwierdza zasadno$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen. Z zas§wiadczeniem
tym koreluja inne dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych, przede wszystkim podanie wnioskodawcy
z dnia 29 wrze$nia 1989r., w ktorym wyrazil zgode na ,przejecie” stacji benzynowej przez J. K., a J. K. uczynil
adnotacje, ze zwraca sie z proSba o przejecie stacji benzynowej ,,w ajencje od W. S.”. Na podaniu tym Kierownik
D. (...) wyrazil zaznaczyl, Ze nie widzi przeszkdd w ,zamianie agenta”, ktoremu bedzie podlegala SB 573. Nadto
w o$wiadczeniu z 1979r. podpisanym wlasnorecznie W. S. zobowiazal sie do odbycia wymaganego przeszkolenia i
przystgpienia do egzaminu, w zwigzku z ubieganiem sie o przyjecie do pracy w stacji benzynowej w charakterze
agenta. Na szkolenie to zostal skierowany i odbyl je we wrzeéniu 1979r. Zwazy¢ tez nalezy, ze w czerwcu 1981r.
W. S. otrzymal pochwale za wzorowa prace, czysto$¢ calej placowki, czysto$¢ ubiorow, dobra ekspozycje towarow,
prawidlowa informacje dla klientow. Dokumenty $wiadcza jasno, ze podstawa prawng pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w latach 1979-1989 byla umowa agencyjna, a nie umowa o prace. Prymat dowodéw z dokumentéow
osobowych nad twierdzeniami ubezpieczonego, zainteresowanego uzyskaniem $wiadczenia, jest oczywisty. Nie ma
racji skarzacy podnoszac, ze charakter jego obowiazkow w stacji paliw przemawia za zakwalifikowaniem pracy
wykonywanej w spornym okresie jako zatrudnienia na podstawie umowy o prace, gdyz nie prowadzil w tym czasie
zadnej dzialalno$ci gospodarczej, nie zatrudnial pracownikéw, z pozostalymi dwoma kolegami nie mial zadnych
rozliczen finansowych, cho¢ kazdy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie zmianowym, terminy
urlopéw ustalane byly w grafikach, a wynagrodzenie naliczano mu proporcjonalnie do wartosci sprzedazy. Zaden z
tych argumentéw na przemawia za uznaniem, ze wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy. Bycie strong umowy
cywilnoprawnej nie jest rownoznaczne z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W latach 70.-80.
ub. wieku czesto zdarzalo sie, Ze agenci stacji paliw zatrudniali pracownikéw (jak choéby p6Zniejszy pracodawca
ubezpieczonego J. K.) lub zawierali umowy zlecenia z innymi osobami wykonujacymi okreslone ushugi, ale fakt,
ze agent nikogo nie zatrudnial nie oznacza, ze sam byl pracownikiem. Agenci w stacjach benzynowych z reguly
pracowali w zespolach, na r6znych zmianach, a czesto jeden z nich, za akceptacja pozostalych, byl kierownikiem
stacji i koordynatorem. Otrzymywali comiesieczne wynagrodzenie prowizyjne, mieli zagwarantowane prawo do
odplatnego urlopu wypoczynkowego, agenci ustalali pomiedzy soba terminy urlopéw i dni wolnych, ustalali grafiki
dyzurbéw. Istnialo podporzadkowanie organizacyjne agentéw okreslonej jednostce organizacyjnej (...), ale nie tak
Scisle, jak w przypadku stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w podobnej sprawie,
cecha odrézniajgcg stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania §wiadczacego
prace poleceniami czy tez zyczeniami tego, ktory prace powierza, lecz pracownik jest w wiekszym stopniu zwiazany
poleceniami (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 535/98, OSNP 2000 nr 5, poz. 175). Material dowodowy
zebrany w sprawie niniejszej, w tym zeznania §wiadkow, pokazuje, ze schemat pracy agentéw (...) nr (...) w Z. w okresie
spornym byt taki, jak opisany wyzej. Obaj Swiadkowie rowniez mieli umowy agencyjne i z tego tytutu byli ubezpieczeni,
jesli ktory$ z agentow korzystal z urlopu, to sie zastepowali, zaden z nich nie ma zaliczonego do uprawnien
emerytalnych okresu pracy w ramach umowy agencyjnej, dopiero od zawarcia umowy o prace z J. K. podlegali
mu jak pracodawcy. Z dokumentacji osobowej wynika, ze W. S., pracujac na podstawie umowy agencyjnej mial
obowiazek dbalosci m.in. o czystos¢ calej placoéwki, ekspozycje towardw itp. a to stanowi elementy charakterystyczne
umow agencyjnych zawieranych w latach spornych, gdyz zakres obowigzkow agentow charakteryzowal sie wieksza
samodzielnoécia i odpowiedzialno$cia za prawidlowe funkcjonowanie stacji, niz w przypadku stosunkoéw pracy, w
ktoérych szeroko rozumiane ryzyko prowadzenia dzialalno$ci obcigza pracodawce. Z reguly w przypadku agentéw
niewielkich stacji benzynowych sprzedaz paliw i olejéw nie wyczerpywala pelnej dniowki, gdyz zajmowali sie oni takze
wszelkimi pracami porzadkowymi i organizacyjnymi. Z pewnoscia w laczacej strony umowie agencyjnej istnialy pewne
elementy stosunku pracy, ale wnioskodawca nie wykazal w procesie, ze te elementy mialy charakter przewazajacy,



zwlaszcza w $wietle dowoddw z dokumentéw zawartych w aktach osobowych, z ktérych wynika, ze byl zwigzany z (...)
umowa agencyjng, a nie umowa o prace. Z tych wzgledéw niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w sprawach o zblizonych stanach
faktycznych zgodnie przyjmuje sie, ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy mie¢ na
wzgledzie specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego, przy czym zawarcie umowy agencyjnej odwolujacej
sie do przepiséw Kodeksu cywilnego i ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy agencyjnej, przemawiaja przeciwko
zakwalifikowaniu takiej umowy jako umowy o prace (tak m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30
maja 2005r., III AUa 283/05, LEX nr 1645746). Umowa agencyjna podlega rezimowi cywilnoprawnemu i brak jest
podstaw do stosowania regulacji zawartej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do okresu nie bedacego
zatrudnieniem. Okres wykonywania przez W. S. pracy na podstawie umowy agencyjnej na rzecz (...), choé¢ objety
ubezpieczeniem spolecznym, nie jest zaliczany do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, od ktoérego zalezy prawo
do emerytury w obnizonym wieku.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zaskarzenia, Sad drugiej instancji z mocy art. 385 k.p.c.
apelacje ubezpieczonego oddalil.

Przewodniczaca: Sedziowie:



