Sygn. akt ITT AUa 792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. w k.

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji R. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt: IV U 1542/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Sieradzu pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 792/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.11.2013r. ZUS II Oddziat w E. odmoéwil R. O. prawa do emerytury pomostowej na podstawie
przepiséw ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

W dniu 06.12.2013r. w/w zlozyl odwolanie wskazujac, ze spelnia wszystkie kryteria ustawowe do nabycia prawa do
przedmiotowego $wiadczenia.

W odpowiedzi ZUS podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnosil o oddalenie odwolania
podnoszac, ze wnioskodawca nie spelia przeslanki posiadania zaswiadczenia wydanego przez lekarza Kolejowej
(...), stwierdzajacego , ze jest niezdolny do wykonywania pracy w charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych i
za$wiadczenie to powinno by¢ wydane przed rozwigzaniem stosunku pracy tj. przed dniem 13.06.2000 roku.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie IV U 1542/13 Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:



R. O., urodzony jest (...) W okresie od 02.09.1974 — 13.06.2001 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Zaklad (...) w L. na nastepujacych stanowiskach: do 31.10.1977r. - rzemieélnik, 1.11.1977 — 31.03.1989 r. -
mlodszy specjalista pojazdéw trakeyjnych, 1.04.1989 — 31.12.2000 r. — maszynista pojazdéw trakcyjnych, 01.01.2001
— 13.06.2001 r.— starszy maszynista pojazdow trakcyjnych. Od 13.06.2001 — 31.10.2014 roku R. O. jest uprawniony
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu 16.10.2013r., R. O. zlozyt w ZUS wniosek o emeryture
pomostowa. Wnioskodawca nie legitymuje sie orzeczeniem lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do wykonywania
prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych i nie skladal w ZUS takiego orzeczenia. Po rozpoznaniu wniosku organ
rentowy uznal za udowodnione lacznie 26 lat, 9 miesiecy i 15 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych. Decyzja z
15.11.2013r., odméwiono R. O. prawa do emerytury pomostowej. Rozpoznajac kolejny wniosek strony o emeryture
pomostowa z 28.11.2013r., ZUS uznal za udowodnione lacznie 26 lat, 9 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowo -
nieskladkowych, w tym 22 lata, 5 miesiecy i 5 dni w szczeg6lnych warunkach. Kolejna decyzja z 10.12.2013r., uchylono
decyzje z 15.11.2013r. i ponownie odmoéwiono R. O. prawa do emerytury pomostowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, Ze zgodnie z art. 9 ustawy
z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, Nr 237, poz.1656), pracownik wykonujacy prace
maszynistow pojazdow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac jako maszynista pojazdow
trakeyjnych.

W mys$l art. 49 cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje roéwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu i podkreslil, ze niespornym
jest, ze R. O. spelnia warunek wieku, nie pozostaje w zatrudnieniu, legitymuje sie 25 — letnim okresem sktadkowo —
nieskladkowym, oraz okresem pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych, wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do
ustawy. Odwolujacy nie spelnil natomiast przestanki posiadania orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do
wykonywania prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych, o ktdrej mowa w przepisie art. 9 pkt 3 cyt. ustawy. Podniosl,
ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni
Scislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna
ich poddawa¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujgco i kazuistycznie okre$lone
przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen. Z treéci cyt. na wstepie art. 9 ustawy wynikajg wprost warunki, jakie
ubezpieczony winien spelié, wnioskujac o przyznanie prawa do emerytury pomostowej i wérod nich w punkcie 3
wymienia sie orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania prac jako maszynista pojazdow
trakcyjnych. Z przepisu tego, zdaniem Sadu Okregowego, nie da sie wyinterpretowaé, ze chodzi w nim o orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS i Ze jest ono tozsame z orzeczeniem lekarza medycyny pracy.



Sad Okregowy nie podzielil zatem stanowiska odwolujacego, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 4.06.2001r.,
wydane na potrzeby Swiadczenia rentowego o uznaniu za calkowicie niezdolnego do pracy, moze miec takze
zastosowanie w postepowaniu dotyczacym prawa do emerytury pomostowej, przez co zostala spelniona przestanka z
art. 9 pkt 3 ustawy . Tym samym Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro odwolujacy nie legitymuje sie orzeczeniem
lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw trakcyjnych, to tym samym
nie spelil warunku z art. 9 pkt 3 cyt. ustawy o emeryturach pomostowych i nie nabyt prawa do przedmiotowe;j
emerytury na warunkach okreslonych w tej ustawie, ktére musza by¢ spelnione lacznie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
przez btedna wyktadnie i niewla$ciwe zastosowanie w szczegblnosci art. 49 w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656). Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyznanie emerytury pomostowej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do Sadu Okregowego w Sieradzu w celu ponownego rozpatrzenia i pozostawienia temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu podniésl, ze wniost o przyznanie emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 w zwiazku z art. 9 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy a takze Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze kryterium (warunek) punkt 3 art. 9 - niezdolno$¢ do wykonywania pracy jako maszynista
pojazdow trakcyjnych musi by¢ potwierdzona orzeczeniem lekarza medycyny pracy. Wskazal, ze prawo do emerytury
pomostowej zalezy od spelnienia przestanek natury merytorycznej wynikajacej z przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych. W zakresie cytowanego wyzej punktu 3 art. 9 ustawy o emeryturach pomostowych nie nalezy w
takich kategoriach traktowa¢ samego posiadania orzeczenia lekarza medycyny pracy ale istnienie niezdolnoéci do
wykonywania pracy maszynisty, ktora takie orzeczenie ma potwierdzac¢. Wprowadzenie do ustawy przestanki w postaci
wydania przez lekarza medycyny pracy orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania prac jako maszynista, prowadzi
do wniosku, ze chodzi w istocie o spelienie po stronie ubezpieczonego przestanki niezdolnosci do wykonywania
prac w takim charakterze. Przy tym ta niezdolno$é nie musi by¢ stwierdzona w sposoéb wymagany dla ustalenia
innych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego np. renty ale wystarczajacym jest stwierdzenie jej jedynie przez lekarza
medycyny pracy. Skarzacy podkresélil, ze w tym kontekscie nie moze by¢ decydujacy sam fakt wydania orzeczenia przez
lekarza medycyny pracy w tym przedmiocie ale rzeczywiste istnienie takiej niezdolnos$ci po stronie ubiegajacego sie
o $wiadczenie. Podnidst nadto, ze w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze w postepowaniu przed okregowymi
sagdami w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe wnioskodawca moze wykazywaé spelnienie przez siebie
wymaganych warunkéw do nabycia prawa do $§wiadczen za pomoca dostepnych Srodkéw dowodowych. Apelujacy
podkreslil, ze w chwili ustania stosunku pracy z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nabyl prawo do renty, zgodnie
za$ z pojeciem calkowitej niezdolnoéci do pracy, wynikajacym z przepiséw art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jest to niezdolno$¢ polegajaca na utracie zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Jeéli zatem
w chwili ustania stosunku pracy orzeczono catkowitg niezdolno$é do pracy to jest oczywiste, ze obejmowala ona takze
niezdolno$¢ do wykonywania pracy maszynisty, ktora do tej pory wykonywal, zwlaszcza, ze orzekl tak uprawniony
organ ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i jako taka zasluguje na uwzglednienie. Stusznym przede wszystkim okazal
sie wniosek apelujacego o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, poniewaz orzeczenie nie poddaje sie kontroli. Przyczyna, ktéra uniemozliwila instancji
odwolawczej na ocene zaskarzonego rozstrzygniecia byt brak jakichkolwiek kompleksowych ustalen faktycznych oraz
rozwazan prawnych odnoszacych sie do niezdolnoéci wnioskodawcy do wykonywania prac jako maszynista pojazdow
trakcyjnych.

Dokumenty, jakie zawieraja akta rentowe wskazuja, ze R. O. w zatrudnieniu na tym stanowisku pozostawatl do 13
czerwca 2001 roku, po tej dacie jest uprawniony do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad I instancji catkowicie pominal tre$¢ przepisu art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej przystuguje
rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1- 5171 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Uprawnienia zatem wnioskodawcy do §wiadczenia nalezalo rozwazy¢ w Swietle przytoczonego przepisu, co zreszta
uczynil organ rentowy, a co najwyrazniej umkneto uwadze Sadu I instancji. Wedlug art. 9 ustawy pracownik
wykonujacy prace maszynistow pojazdow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktory spelnia
warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4 - 7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoSci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w E. w uzasadnieniu decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do emerytury
pomostowej wskazal, ze brak zaswiadczenia wydanego przez lekarza Kolejowej (...) stwierdzajacego, ze wnioskodawca
jest niezdolny do wykonywania pracy w charakterze maszynisty pojazdow trakcyjnych wydanego przed rozwigzaniem
stosunku pracy tj. przed dniem 13.06.2001 roku nie pozwala na stwierdzenie, iz zaprzestanie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych zostalo spowodowane niezdolnoscia do pracy w tych warunkach.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powielonym przez Sad pierwszej
instancji.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadoéw Apelacyjnych, w caloéci podzielanego przez sklad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie wynika, ze wykladnia przepisu art. 9 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych dokonana przez organ rentowy
jest nieprawidlowa. Wskazaé¢ bowiem nalezy i podkreslié, ze literalne brzmienie przywolanego przez organ rentowy
przepisu tj. art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), nie
uprawnia do wniosku, ze orzeczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajace niezdolno$¢ do wykonywania pracy (w tym
wypadku w na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych) ma by¢ jedna z podstawowych przestanek rozwiazania
stosunku pracy, co z kolei przemawia¢ ma za tym, ze winno by¢ one wydane przed dniem ustania zatrudnienia. W
przepisie tym bowiem moéwi sie tylko i wylgcznie o orzeczeniu lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy. Tak wiec powolywany przepis
nie wskazuje z jakiej daty pochodzi¢ ma przedmiotowe orzeczenie lekarskie, nie méwiac juz o tym, ze nie przewiduje
takze, iz ma ono niejako warunkowaé rozwigzanie stosunku pracy. Ustawodawca w art. 4 pkt 7 cyt. ustawy nie okreslit
przyczyn rozwiazania stosunku pracy, nalezy zatem przyjaé, iz orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach jako jedna z przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej, moze
by¢ wydane w kazdym czasie, w tym wiec takze po rozwiazaniu stosunku pracy. Akceptacja odmiennego stanowiska
spowodowaloby mozliwo$é, w ktoérej cala grupa oséb o jakiej stanowi art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) nie moglaby skutecznie ubiega¢ sie o prawo do emerytury
pomostowej z tego powodu, ze jako nie wykonujaca pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
po dniu 31 grudnia 2008 r. i nie pozostajaca w zatrudnieniu nie moglaby przedstawi¢ omawianego orzeczenia



lekarskiego, ktérego wymog posiadania wprowadzony zostal przez ustawodawce dopiero z dniem 1 stycznia 2009 r.
Podnie$¢ nalezy, iz nawet w sytuacji zaakceptowania stanowiska organu rentowego o konieczno$ci wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy niezdolno$cia do pracy w szczegblnych warunkach a rozwigzaniem stosunku pracy, to w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposéb zanegowac tego faktu. Z powodu bowiem stanu zdrowia wnioskodawca
nie mogl kontynuowaé zatrudnienia na stanowisku pojazdéw trakeyjnych, co skutkowalo uzyskaniem uprawnien
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wprawdzie odwolujacy nie przedlozyl zaswiadczenia lekarza
medycyny pracy z daty przed rozwigzaniem stosunku pracy, jednak w kontekécie powyzszych rozwazan zadanie
wskazanego dokumentu z tak okre$lonej daty, stanowiacego jak wywodzi organ trentowy niezbedny warunek do
uzyskania zadanego przez odwolujacego $wiadczenia jest bledne i nieuprawnione. Dla rozstrzygajacego wyjasnienia,
czy wnioskodawca w dacie rozwiazania z nim przez pracodawce umowy o prace byl niezdolny do wykonywania pracy
jako maszynista pojazdow trakcyjnych Sad pierwszej instancji powinien zasiegna¢ opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty medycyny pracy. Uzyskana w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji opinia
pozwoli na jednoznaczne i ostateczne przesadzenie, czy R. O. juz w dacie rozwigzania stosunku pracy tj. 13 czerwca
2001 roku byl niezdolny do pracy na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych.

W tym stanie rzeczy, po dokonaniu wymienionych zalecen kierunkowych Sad I instancji dokona dokltadnych ustaleni
faktycznych co do istotnych dla rozstrzygniecia faktow w zakresie niezdolno$ci wnioskodawcy do wykonywania prac
jako maszynista pojazdow trakcyjnych i podda gruntowej analizie material dowodowy zebrany w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



