Sygn. akt ITT AUa 1206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota RzeZniowiecka ( spr. )

Sedziowie:SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. w L.

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt V U 3711/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1206/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wobec stwierdzenia, ze dotychczas
wyplacane J. R. $§wiadczenie emerytalne bylo nastepstwem bledu Zakladu, organ rentowy z urzedu przeliczyl
emeryture od 1 pazdziernika 2010 roku tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesigc, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture.

W odwolaniu z 23 kwietnia 2014 r. J. R. zakwestionowal prawidlowos¢ decyzji organu rentowego, wnoszac o jej
zmiane, ponowne przeliczenie i zasadzenie na jego rzecz kwoty odpowiadajgcej naleznemu mu pelnemu $wiadczeniu
emerytalnemu za okres juz od pierwszego miesigca pobierania przez niego emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie argumentujac, ze sporna
decyzja zapadla zgodnie z treScia art. 133 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych

Zaskarzonym wyrokiem z 30 lipca 2014 r., sygn. akt: V U 3711/14, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial
V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil sporng decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy J. R. prawo do
przeliczenia emerytury od dnia 28 maja 2006 r. wraz z odsetkami.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:



Dnia 21 kwietnia 2006 r. J. R., urodzony (...), zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T.,
wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do wniosku zalgczyt kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i
niesktadkowych. Podal w nim m.in., ze w okresie od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r. podlegal ubezpieczeniu
z tytulu nauki zawodu jaka pobieral w Cechu (...) w R.. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie Cechu (...) w R. z 22
listopada 1979 r., potwierdzajace nauke zawodu branzy stolarskiej w zakladzie rzemie§lniczym w okresie od 1 stycznia
1964 r. do 31 grudnia 1966 r. Do wniosku J. R. zalaczyt takze Swiadectwa pracy na potwierdzenie okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) S.A. w W. w okresie od 14 wrze$nia 1989 r. do 26 wrze$nia 1990
r., kiedy pracowal na budowie eksportowej w ZSRR oraz w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O. w okresie od 2 czerwca
1992 r. do 26 lutego 1993 r., kiedy pracowal na budowie eksportowej w RFN.

Decyzja z 27 kwietnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. przyznal J. R. prawo do emerytury od 28 maja 2006 r. tj., od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenia z okresu od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2005 r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 168,04 %. Podstawa wymiaru emerytury 3.322,49 zl. obliczona
zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru (168,04%) przez kwote bazowa (1977,20 z}).
Wysoko$¢ $wiadczenia wyniosla 1941,08 zl. Organ rentowy uznal za udowodnione 33 lata i 5 miesiecy okresow
skladkowych, 1 rok okres6w niesktadkowych.

Do stazu pracy organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okreséw zatrudnienia od:

1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r., od 14 wrze$nia 1989 r. do 26 wrze$nia 1990 r. od 2 czerwca 1992 r. do 26
lutego 1993 r. z uwagi na trwajace postepowanie wyjasniajace. Organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
wyjaéniajacego celem ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wnioskodawce w okresie od 1 stycznia
1964 r. do 31 grudnia 1966 r., zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.. Oddzial ZUS w T.
odpowiedzial, iz nie moze potwierdzi¢ ubezpieczenia wnioskodawcy, gdyz w ewidencji tego Oddzialu nie figuruje
platnik Zaklad (...) branzy stolarskiej S. K.. Po otrzymaniu tej informacji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w T. nie zwroécil sie z kolejnymi wnioskami o poSwiadczenie ubezpieczenia wnioskodawcy do (...) Oddzial we W.
oraz do Oddzialu w I., mimo adnotacji o koniecznoS$ci wyslania dalszych zapytan do tych Oddzialow, dokonanej przez
pracownika ZUS na wniosku.

Organ rentowy prowadzil rownolegle postepowanie wyja$niajace dotyczace potwierdzenia okresu ubezpieczenia J. R.
w okresie od 14 wrzeénia 1989 r. do 26 wrzeénia 1990 . i 0d 2 czerwca 1992 r. do 26 lutego 1993 r. Decyzja z 2 czerwca
2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. przeliczyt wnioskodawcy emeryture w ten sposob, ze doliczyt
mu okres zatrudnienia od 14 wrze$nia 1989 r. do 26 wrze$nia 1990 r. oraz od 2 czerwca 1992 r. do 26 lutego 1993 .
i przeliczyt podstawe wymiaru Swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1992 — 1993. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru oraz podstawa wymiaru emerytury nie uleglta zmianie. Organ rentowy uznal za udowodnione 35 lat
i 2 miesiecy okresow sktadkowych, 1 rok okresoéw nieskladkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 2016,83 zlotych.

Decyzjami z 12 marca 2008 r., 13 marca 2009 r. i 15 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T.
dokonywal waloryzacji przystugujacej J. R. emerytury.

Kolejny wniosek o emeryture w zwiazku z ukonczeniem 65 — go roku zycia J. R. zlozyl 20 maja 2011 r. Decyzja z 26
maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 28 maja
2011 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenia wnioskodawcy z okresu od 1 stycznia
1996 r. do 31 grudnia 2005 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury oraz liczba okreséw skladkowych i
nieskladkowych nie zmienila sie. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 2.458,14 zlotych.

Decyzja z 15 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonal waloryzacji przystugujacej J. R.
emerytury.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. J. R. ponowil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniosek o doliczenie
do stazu pracy okresu od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r. Do wniosku dolaczyt zaswiadczenie ZUS Inspektorat



we W., w ktérym wskazano, ze J. R. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia w Zakladzie (...), adres: P. ul. (...) w okresie od 1 stycznia 1964 roku do 31 grudnia 1966 roku jako uczen.
Jednocze$nie wskazano, ze podstawa wymiaru skladek wynosila w 1964 roku — 1.800 zl, 1965 roku — 3.840 zl, 1966
roku — 5.760 zl.

Decyzja z 28 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeliczyl emeryture J. R. w
ten sposbb, ze zmienil staz pracy. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 38 lat i 2 miesigce okreséw
skladkowych oraz 1 rok okres6w nieskladkowych. Po zmianie stazu pracy emerytura od dnia 1 grudnia 2013 roku
wyniosta 2799,20 zlotych.

W dniu 13 listopada 2013 r. J. R. zlozyt wniosek o doliczenie stazu pracy i przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia.
Do wniosku dolaczyt duplikat Swiadectwa pracy, z okresu jego zatrudnienia w (...) S.A. w W., za§wiadczenie z 21
pazdziernika 2013 r. o zatrudnieniu w (...) S.A. w O. w okresie od 2 czerwca 1992 r. do 26 lutego 1993 r. jako cie$la na
budowie eksportowej w Niemczech oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tego okresu.

Decyzja z 13 grudnia 2013 r. ZUS odmoéwil J. R. prawa do ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
przedlozonych dokumentow.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze:

- decyzja z 27 kwietnia 2006 r. o przyznaniu emerytury uwzglednia okres zatrudnienia wnioskodawcy od 19 maja 1983
r. do 13 czerwca 1984 r.,

- decyzja z 2 czerwca 2006 1. 0 przeliczeniu emerytury uwzglednia okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 2 czerwca
1992 r. do 26 lutego 1993 r. W decyzji tej dokonano przeliczenia wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia
z uwzglednieniem wynagrodzenia osiggnietego w ww. okresie na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawionego 11 kwietnia 2006 r. przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w O.,

- decyzja z 26 maja 2011 r. 0 przyznaniu emerytury zostala wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zawiera
pouczenie o przystugujacych $rodkach zaskarzenia. Wobec powyzszego organ rentowy nie znalazl podstaw prawnych
do ponownego rozpatrzenia wniosku, wskazujac, ze na 13 listopada 2013 r. wnioskodawca nie wni6st nic nowego do

sprawy.

W dniu 31 grudnia 2013 r. J. R. zlozyl do organu rentowego pismo z proéba o wyjasnienie, dlaczego okresy zatrudnienia
jako uczen w zakladzie stolarskim oraz okres pracy na budowie eksportowej w poprzednich decyzjach byly zaliczone
jako okresy nieskladkowe, a dopiero od dnia 1 grudnia 2013 roku zostaly mu zaliczone jako okresy skladkowe i
wyliczona zostala nowa wysoko$¢ emerytury. Wnidsl réwniez o przyznanie mu rekompensaty z tego powodu, ze przez
8 lat pobieral zanizong emeryture.

W dniu 3 marca 2014 r. ZUS ujawnil niedoplate emerytury J. R. za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrzeénia 2013
r. w kwocie 5.705,20 zlotych oraz z tytulu odsetek za opdznienie za okres od 26 pazdziernika 2010 r. do 25 kwietnia
2014 r. w kwocie 1.502,12 zlote. Organ rentowy przyznal sie do bledu w obliczeniu wysoko$ci naleznej wnioskodawcy
emerytury, na skutek nie uwzglednienia okresu ubezpieczenia od dnia 1 stycznia 1964 r. do dnia 31 grudnia 1966 r.,
ktéry to blad nastapil z winy pracownika. Decyzja z 27 kwietnia 2006 r. przyznano bowiem wnioskodawcy prawo do
emerytury bez uwzglednienia okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r., z uwagi na trwajace
postepowanie wyja$niajace.

Zaskarzona decyzja z 27 marca 2014 r. wobec stwierdzenia, ze dotychczas wyplacane §wiadczenie bylo nastepstwem
bledu Zakladu, ZUS z urzedu przeliczyt wnioskodawcy emeryture od 1 pazdziernika 2010 r. tj. za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesigc w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture oraz naliczyt odsetki za okres od
26 pazdziernika 2010 r. do 25 kwietnia 2014 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie,
ktoére stanowilo podstawe wymiaru skladki z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2005



r. i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 168,04 %. Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 168,04 % przez kwote bazowa wynoszaca 1977,20 zk., co dalo kwote 3.322,49 zl.
Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 38 lat i 2 miesigce okreséw skladkowych oraz 1 rok okresow
nieskladkowych. Emerytura wnioskodawcy po przeliczeniu i po waloryzacji wynosila od 1 marca 2011 r. 2616,08
zlotych, od 1 marca 2012 r. — 2687,08 zlotych, od 1 marca 2013 r. — 2794,56 zlote, od 1 marca 2014 r. — 2839,27 zlotych.

W $éwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie J. R. zastuguje
na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze stanowisko organu rentowego co do braku mozliwosci wyréwnania
emerytury wnioskodawcy za dluzszy niz 3 letni okres, z uwagi na tre$¢ art. 133 ustep 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie moze zosta¢ zaakceptowane, gdyz w przedmiotowej sprawie przepis ten w ogoéle nie ma
zastosowania. Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r. (sygn.
akt: ITII BU 2/05, opubl. w OSNP 2007/1-2/23) i 4 czerwca 2012 r. (sygn. akt: I UK 18/12, opubl. w LEX nr 1250559).
Cho¢ bowiem zapis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest nieprecyzyjny, to jednak nalezy przyjmowacé, ze zakres tej normy prawnej nie obejmuje wszelkich
nieprawidlowosci postepowania organu rentowego. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. I UK 18/12 blad
organu rentowego moze by¢ nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania. Zatem bledem w tym $cistym rozumieniu
moze by¢ jedynie odmowa przyznania §wiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Nie jest nim natomiast
bezczynno$¢ organu rentowego.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony po raz pierwszy skladajac wniosek o przyznanie emerytury w 21 kwietnia
2006 r. wnibsl jednocze$nie o zaliczenie okresu zatrudnienia w Cechu (...) w R. w zakladzie rzemie§lniczym u S.
K. od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r. Przyznajac J. R. prawo do emerytury decyzja pierwszorazowa od 28
maja 2006 r. organ rentowy zaznaczyl wprawdzie, ze do stazu pracy nie doliczono ww. okresu zatrudnienia, ale
to z uwagi na trwajace w tym zakresie postepowanie wyjasniajace. Nie byla to zatem ostateczna odmowa. Wrecz
przeciwnie, ubezpieczony otrzymal wiadomos$é, ze organ rentowy w przedmiocie spornego okresu zatrudnienia
prowadzi postepowanie wyja$niajace. A co za tym idzie mial prawo oczekiwac, ze po jego przeprowadzeniu organ
rentowy wyda odrebng decyzje zalezna od wynikéw tego postepowania. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
T. Inspektorat w B. w celu potwierdzenia ubezpieczenia skarzacego w okresie od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia
1966 r. ograniczyt sie do zwrdcenia li tylko do Oddzialu ZUS w T.. Po uzyskaniu odpowiedzi o braku mozliwo$ci
potwierdzenia ubezpieczenia wnioskodawcy organ rentowy nie podjal zadnych dalszych dzialan. W szczegblnoéci nie
zwrdcil sie do Oddzialu ZUS we W. ani w I.. Organ rentowy nie wydal zadnej decyzji odmawiajacej definitywnie
zaliczenia skarzgcemu do okresu zatrudnienia okresu od stycznia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r., uniemozliwiajac mu
tym samym dochodzenie zaliczenia tego okresu na drodze sagdowej. Tym samym organ rentowy od 10 maja 2006
r. (data wplywu do informacji o braku mozliwoSci potwierdzenia ubezpieczenia wnioskodawcy w spornym okresie)
do 27 pazdziernika 2013 r. pozostawal bezczynny. Dopiero decyzja z 28 pazdziernika 2013 r. organ rentowy zaliczyt
skarzacemu do stazu pracy sporny okres zatrudnienia, po ponowieniu przez niego 7 pazdziernika 2013 r. wniosku o
zaliczenie ww. okresu do stazu pracy i przedlozeniu za$wiadczenia wystawionego przez ZUS Inspektorat we W. z 25
wrze$nia 2013 T.

Sad Okregowy wskazal, ze to rzecza organu rentowego bylo, po przedlozeniu przez ubezpieczonego dokumentu
(zaswiadczenia z 22 listopada 1979 r.) potwierdzajacego okres pobierania nauki zawodu w spornym okresie, ustalenie,
czy podlegal on wowczas z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym w jednostkach organizacyjnych ZUS. Organ
rentowy nie wywiazal sie z tego obowigzku. Gdyby organ rentowy nie pozostawat bezczynny i zwrdcil sie do Oddzialu
ZUS we W., przy rozpoznawaniu pierwszorazowego wniosku o emeryture w 2006 r., juz wowczas uzyskalby wiedze o
podleganiu skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r. Pozwoliloby
to skarzacemu otrzymanie wyzszej emerytury, juz od osiaggniecia wieku emerytalnego.

Nie mozna bezczynnosSci organu rentowego rozumiec¢ tak samo jak wydania decyzji odmownej lub zanizajacej
Swiadczenie, a wiec jako blad organu rentowego. Zwloka w rozpoznaniu zgloszonego wniosku ubezpieczonego nie jest
réwnoznaczna z odmowa przyznania lub podwyzszenia §wiadczenia.



Sad Okregowy wyjasnil, ze ponowienie juz wczes$niej zgloszonego wniosku o zaliczenie do stazu pracy tego samego
okresu zatrudnienia, w sytuacji gdy organ rentowy nie odmowil definitywnie zaliczenia tego okresu, a nawet wprost
wskazal, iz okres sporny nie zostal zaliczony z uwagi na trwajace postepowanie wyjas$niajace, nie jest wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Wnioskiem takim jest tylko
wniosek zlozony po wydaniu decyzji odmawiajacej $§wiadczenia lub przyznajacej Swiadczenie w wysokosci zanizone;j.
W zwigzku z powyzszym podwyzszenie wysokos$ci $wiadczenia na skutek ponowienia przez zainteresowanego,
weczesniej zgloszonego i niezalatwionego wniosku nie jest ograniczone czasowo, niezaleznie od dtugoéci okresu, jaki
uplynat od zgloszenia wniosku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012 1., sygn. akt: I UK 18/12, opubl. w LEX
nr 1250559, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1998 r., sygn. akt: II UKN 322/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 35
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie III AUa 1795/12). Tak wiec nalezy stwierdzié¢,
ze bezczynnos$¢ organu rentowego nie stanowi "bledu” w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;.

Co za tym idzie, zdaniem Sadu Okregowego, wniosek skarzacego z 7 pazdziernika 2013 r. o zaliczenie do stazu
pracy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r. nie byl ponownym wnioskiem, lecz jedynie
ponowieniem wcze$niej niezalatwionego zadania zgloszonego we wniosku z 21 kwietnia 2006 r. Do zadania tego
— obiektywnie slusznego — organ rentowy nie odnidst sie wowczas definitywnie, pozostajac w tym zakresie w
bezczynnoéci. Decyzja z 28 pazdziernika 2013 r. stanowi swoiste ,zalatwienie” wniosku ubezpieczonego z dnia
21 kwietnia 2006 roku. Zatem wyplata wyréwnania stanowiacego réznice pomiedzy $wiadczeniem naleznym
— prawidlowo obliczong emerytura a emerytura wyplacanag — wbrew stanowisku organu rentowego — nie jest
ograniczona czasowo do 3 lat wstecz od daty zlozonego w dniu 7 pazdziernika 2013 roku ponownego wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. R. prawo do
przeliczenia emerytury od dnia nabycia do niej prawa to jest od 28 maja 2006 roku. O odsetkach Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w sprawie oczywistym jest
bowiem, ze zachodzily przestanki do wydania prawidlowej decyzji w terminie ustawowo zakreslonym.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci apelacjg z 11 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu razace
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnoéci art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia
emerytury wnioskodawcy od dnia 28 maja 2006 r. tj. ponad trzy lata wstecz od dnia zgloszenia wniosku, podczas gdy
emerytura wnioskodawcy winna by¢ przeliczona najwcze$niej od dnia 1 pazdziernika 2010 r. tj. trzy lata wstecz od
dnia zgloszenia wniosku. Z tego powodu organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad II instancji nie dopatrzyl sie wskazanych przez organ rentowy naruszen
przepiséw prawa materialnego, a $ciélej uchybienia art. 133 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktorego to zarzutu ograniczona zostala w rzeczywistoéci apelacja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Jako, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,
Sad Apelacyjny ustalenia te podzielil i przyjal je za wlasne. Podzielit rowniez rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W niniejszej sprawie spor skoncentrowal sie de facto na dacie, od ktérej to organ rentowy powinien wyplacié
ubezpieczonemu J. R. nalezne mu $wiadczenie emerytalne w prawidlowo ustalonej wysokosci. Organ rentowy
przyznal bowiem, ze wskutek bledu wlasnego pracownika, mylnie nie zaliczyt do stazu pracy okresu pobierania przez
wnioskodawce nauki zawodu w Cechu (...) w R. w zakladzie rzemie§lniczym u S. K. od 1 stycznia 1964 r. do 31
grudnia 1966 r. Niemniej jednak, w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z przepisem art. 133 ust. 1 pkt.
2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mozliwo$é przeliczenia
$wiadczenia z uwzglednieniem rzeczonego okresu ograniczona jest przez ustawodawce do okresu 3 lat, liczac od



miesigca zlozenia wniosku o to przeliczenie. Organ rentowy zaskarzong decyzja z 27 marca 2014 r. przeliczyl zatem
emeryture wnioskodawcy poczynajac od 1 pazdziernika 2010 r. tj. za okres 3 lat wstecz liczac od miesigca zlozenia
ponownego wniosku o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 1964 r. do 31
grudnia 1966 r. Ubezpieczony ,ponowny” wniosek o przeliczenie przyznaj mu emerytury ztozyl bowiem 7 pazdziernika
2013 r. Pogladu organu rentowego, pozbawiony glebszej argumentacji tak w treéci odpowiedzi na odwolanie i w
wywiedzionej przez siebie apelacji, Sgd Okregowy nie zaakceptowal.

Stanowisko Sadu I instancji Sad Apelacyjny w pelni podzielit.

Nie powielajac zatem wyczerpujacej i ze wszech miar stlusznej argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wzbogaconej dodatkowo stosownym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wypada
jedynie podkresli¢, ze przywolany przez skarzacego art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania.

W tym przypadku, jak stusznie wskazal to Sad I instancji, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie dopuscil sie bowiem
bledu w rozumieniu przywolanego przepisu. W judykaturze za dominujacy uznaje sie poglad, zgodnie z ktérym
artykul 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emeryturach i rentach nie obejmuje wszelkich nieprawidlowo$ci postepowania organu
rentowego. Blad organu rentowego, o ktérym w nim mowa, moze by¢ nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania.
Zatem bledem w tym Scistym rozumieniu moze byé¢ jedynie odmowa przyznania $wiadczenia lub jego zanizenie w
wydanej decyzji. Nie jest nim natomiast bezczynno$é organu rentowego (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
czerwca 2012, sygn. akt: I UK 18/12, opubl. w LEX nr 1250559, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 1 pazdziernika
2013 r. w sprawie III AUa 1795/12, opubl. w LEX nr 1400338, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie
III AUa 1055/14, opubl. w LEX nr 1651932). Tej za§ wlaénie dopuécil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w
niniejszej sprawie. Nieprawidlowe postepowanie organu rentowego, a Sciélej brak podjecia wymaganej przepisami
aktywno$ci w kierunku rozstrzygniecia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego rozpoznania zgltoszonego
wniosku o emeryture z 21 kwietnia 2006 r., szczegbtowo omowione zostalo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Podsumowujac jedynie rozwazania Sadu Okregowego przypomnie¢ nalezy, ze organ rentowy, mimo wszczetego
poczatkowo postepowania wyjasniajacego, co do mozliwosSci zaliczenia do stazu pracy okresu pobierania przez
wnioskodawce nauki zawodu w Cechu (...) w R. w zakladzie rzemie§lniczym u S. K. od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia
1966 r., od momentu uzyskania pierwszej informacji o braku mozliwoéci potwierdzenia tego okresu przez Oddziat ZUS
w T., zaprzestal nastepnie prowadzenia jakichkolwiek dalszych, zaplanowanych pierwotnie dzialai (w tym zwr6cenia
sie z analogicznym zapytanie do Oddzialéw we W. i w 1.). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w rezultacie nie wydat
zadnej merytorycznej decyzji dotyczacej spornego okresu, uniemozliwiajac tym samym wnioskodawcy dochodzenie
zaliczenia tegoz okresu na drodze sagdowej. Uczynil to dopiero decyzja z 28 pazdziernika 2013 r.

Podzieli¢ nalezy zatem trafne stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym w niniejsze sprawie brak de facto
ponownego wniosku o przeliczenie emerytury, o ktbrym mowa w przywolywanym przez skarzacego art. 133 ust. 1 pkt.
2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl przywolanego
przepisu dyrektywy w nim wskazane stosuje sie zas wylgcznie w wypadku ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci. Wowcezas przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac
od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz (1) od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem
art. 107a ust. 3 albo (2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w pkt. 1, jezeli odmowa
lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Zgloszony przez
ubezpieczonego ,ponowny” wniosek z 7 pazdziernika 2013 r., w ktérym to J. R. domagal sie doliczenie do stazu
pracy spornego okresu zatrudnienia, stanowil bowiem w rzeczywisto$ci, jak stusznie wskazat Sad I instancji jedynie
~ponowienie” wezeéniej nie zalatwionego przez organ rentowy zadania zgloszonego we wniosku z 21 kwietnia 2006 r.

Reasumujac, bezczynnoSé organu rentowego sprzeciwia sie, temu by w przedmiotowej sprawie mogl znalezé
zastosowanie przepis art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych. Brak merytorycznego rozstrzygniecia w kwestii spornego okresu zatrudnienia wskutek
opieszatosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie stanowi ,bledu” w rozumieniu przywolanego przepisu. Wniosek
ubezpieczonego z 7 pazdziernika 2013 r. o wydanie stosownego rozstrzygniecia nie jest za$§ wnioskiem ,,ponownym”,
gdyz to jeszcze wniosek pierwotny (z 21 kwietnia 2006 r.) w zakresie dotyczacym ww. okresu nauki w Cechu (...) w
R. nie zostal przez organ rentowy w pelni rozpoznany.

Co za tym idzie, dokonujac stosownego przeliczenia przyznanej ubezpieczonemu emerytury organ rentowy nie jest w
tym wypadku zwigzany czasowym ograniczeniem tego przeliczenia przewidzianym trescig art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy prawidlowo wiec nakazal przeliczenie
przyznanego J. R. §wiadczenia z uwzglednieniem spornego okresu nauki od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r.
poczynajac od chwili nabycia tegoz prawa tj. od dnia 28 maja 2006 r. zgodnie z zasada opisana w art. 129 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za stuszne i odpowiadajace prawu,
dzialajac w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng.

Przewodniczaca: Sedziowie:



